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Vistes, relatados e discutidos estes autos
de Apelagao Civel n® 30.556, da Comarca de BARAQ DE COCAIS,sen

do Apelante: LEVINDO GREGORIO PEREIRA e Apelado: ADAO ANTONIO
DA SILVA.

ACORDA em Turma, a Terceira Camara Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de !linas Serais, incorporan

do neste o relatorio de fls., e sem divergencia na Sy
. .. - : A i 5 D i % 2O i % a ”.“ M

damentos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devida-
mente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta &
cisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 02 de setembro de 19806,

JulZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator.

JUIZ HUGY BENGTSSON, Revisor.

JUlZ REY PAOLINELLI, Vogal.
mjam.
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L lAs TASMLGRAZICAS

v Sd. JUIZ CUNEA CAWPUS:

“a) Levindo Gregorio Pereira aforou agao cey
telar de seqliestro contra Adao Antonio da Silva, ao fundamento
de que este, com uso de recibo falso, encontrava-se na posse
de veiculo que fora ob jeto de M.;cio entre o requerente e A-
dao Ezequiel de Paula. Alega risco de dano. Contestado o pedi=-
do, ouvido o suplicante ¢ testemunhas o Juiz rejeita o pedido.
Apel agao tempestiva onde o recorrente alege nulidade por impe-
dimento do escrivao, a nulidade da sentenga ou sua reforma pa-
ra acelher o pedido porque presentes os pressupostos de admise
sibil idade. ilecurso respondido e preparado.

b) Alega o apelante o impedimento do escri
vao. Na realidade o serventuario deveria ter se afastado do prg
cesso no momento em que a advogada, aqui apontada como sua fj
Ilha, contestou o pedido. 0 apelante afirmou o parentesco e o
recorrido nao © negou (fls. 139 TA).

Todavia, a parte nao obedeceu ao preceitua-
do nos §5 12 e 29 do artige |35.

“Data venia’, deveria o recorrente, em peti=-
q;o distinta, argilir o impcdimento a0 juiz ou ao relator, e is

to nao se ve nos autos, e assim rejeito a preliminar.”

0 SR. JUIZ HUCO BENGTSSON:

“a) Tambem rejeito a prel iminar, porquanto

nao levantado o impedimento do serventuario em obediencia as



. -~
normas processuais aue regem a questae.”

¢ S, JUIL NEY PAGLIRELLY:

“Desacol he o pedido de nul idade do processo.
Se realmente existente o parentesco alegado, deveria o apelan-
te denuncia-lo logo dele teve conhecimento. Na undecima hora,
apos real izados todos os atos processuais, data venia, licita
nao considero a argligac.”

¢ SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“c) lo merito, “data venia’, nao ha como acg
Iher o pedido. Trata-se de agao ajuizada como cautelar. Contu-
do nao se colheu prova de cisco a ameagar o veiculo. Necessa-
rio que se permanega nos limites do processo cautelar, ¢ este
se instaure para evitar que o resultado do processo principal
se frustre em virtude de risco criade para o bem em disputa.
Aqui naeo se fez esta prova pelo que a apelagao nego provimento.

No que concerne a sucumbencia nada a prover.

0 valor da causa para fixagao de honorarios
se corrige a partir da citacae ﬁi o dia 25/02/56 quando o ins
tituto foi abel ido.

Inexiste, “data venia”, qual quer razao para
que se corrija honorarios apas o transito em julgado da senten

Ga.
Custas do recurso pelo apelante.”

O SR."JUIZ HUGO BENGTSSON:
“b) O art. 790 do CPC, cuidande do poder ge
ral de cautela, aponta "fundado receio” de dano ao direito .&o’



uma das partes.

¢ perige de dano, ne entender de liumberto
Theodore Junior (irocesso Cautelar, LEUD, 2¢ od., fls. 77) se
relere ao intercuise processual em obter uma justa mezo
do litigie.

E a apreciagao de um de seus requisitos =
“periculum in mora” - ¢ dada como a probabilidade sobre a pos=-
sibilidade do dano do provavel direito pedido em via principal.
(aut. e obr. cit., fls. 77).

Nao se fez, “data venia”, prova nesse senti
do. U requerente, apenas, ficou nas alooaq;oo. procurande dis
cutir questoes de uma possivel agao principal, diveorciando-se
do cotmudo e finalidades da cautelar.

Qutrossim, tendo havido resistencia, contes
tagao, ha que se impor os onus da sucumbencia.

Se os honorarios foram fixados sobre o va-
lor da causa, evidente que sua corregao ha que se fazer desde
a data da propositura da u;;o.

No mais, com o Em. Juiz Relator.

Nego provimento ao recurso.”

O SR. JUIZ NEY PACLINELLI:

o | apolaqao. nego provimento, pois nao en-
contrei configurados os requisitos indi qnnn;voil a concessao
da cautel ar de segliestro.

0 notavel jurista HWUMBERTO THEGDORC JGNIOR,
em excelente trabalho, como, de resto, sao todos os seus, pu-
blicado na Revista de Julgados do Tribunal de Algada de Minas

Gerais, ainda recentemente editada, mostra: “Assim, para os
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fins da acao cautelar, nao ¢ preciso demonstrar-se cabalmente

a existencia do direiteo material em risco, mesmo porgque esse,
{reqlientemente, ¢ litigiose e s& tera a sua «wm.q;. e de-
claracae ne processe principal. Para merecer a tutela cautel ar,
o direito em risco ha de revelar-se apenas como o interesse que
justificar o “direito de agao”, ou seja, o direito a0 processe
de merito. £ clare, porem, que deve ser revelado como um inte-
resse amparado pelo direito objetivo, do qual o suplicante se
considera titular, apresentando os el cmentos que, "prima facie”
possam formar no juiz um conhecimento sumario e superficial ,cg
mo ensina Rocco. Yao se pode, bem se ve, tutelar qualquer intg
resse, mas tao somente aqueles gque, pela aparéncia, se mostrem
plausiveis de tutela no processo principal. Assim, se da pro-
pria narragae do requerente da agao cautelar, ou da flagrante
deficioncia do titulo juridico em que se apoia sua p etensao de
merito, conclui-se facilmente que ndo ha possibilidade de exi-
to para ele na composigao definitiva da lide, caso nao ¢ de lhe
outorgar a protecao cautelar” (vel. 23, pag. 49).

Com estas maid-rqi-l e pelas demais que
foram brilhantemente expostas nos respeitaveis votos que me
precederam, nego provimento ao recurso.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
“REJEITARAG A PRELININAR E NECARAM PROVIMEN
TO A APELAGAC.”

Jju/mjam,



