AcéroRo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n? 31.013, da Comarca de BELO HORIZONTE, sep
do Apelonte: OSMAR TOMELIN e Apelada: PARTICIPAGDES E SERV)
¢0S AQUILA LTDA.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de linas Gerais, incorpg
rando neste o relatorio de fls., e sem divergencia na vote-
a0, negar provimento, 3 unanimidade, pelos fundamentos cong
tantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente auten-
ticadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, |2 de agosto de 1986.

JUlZ CUNMA CAMPOS, Presidente s/voto.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Relator.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Revisor.

JUIZ FRANCISCO BRITO, Vogal.



0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“Esta inscrito para falar pela apelada o Ur.
Roberte Jose Valadares Versiani, a quem dou a palavra, pelo
prazo regimental .”

(0 advogado proferiu sustentagao oral.)

0O SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“Ouvimos com a maier atengio possivel as palg
vras do Hutnntmdlum‘mummﬂm
voto teremos oportunidade de abordar as questoes ventila-
das por S. Exa.

Conhego do recurso, porque presentes os presg
supostos proprios de admissibilidade.

1. Participagoes e Servigos Aquila Ltda. afo-
rou uma agdo de reintegragic de posse contra Osmar Tomelin,
alegando que tem o posse direta do imovel situado 3 rua da
Bahia, n® 1.553, nesta cidode, em virtude de contrato de g
cagao; que o ocupou e, posteriormente, cedeu, em comodato,
em 09/12/82, por prazo indeterminado, a0 reu; que, foi este
regularmente notificado do termino do comodato ¢ se mantem
no imovel, caracterizando-se esbulho.

Contestado o pedido, com o principal fundamen
to de que nao se trata de comodato e, sim, recebimento de
vantagens “in natura” decorrentes do contrato de trabalho
com UNA e direitos de sua participagdo societaria na auto-
ra, ndo tendo, outrossim, demonstrados os requisitos impreg
cindiveis a postulada possessoria.
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Com prosseguimento regulor do feito, senten-
ciou a MM2 Jufza a que come consta de nosso relatorio.

2. Em dezembro de 1.981, a autora sublocou o
imovel descrito na inicial Je Industrias de Carnes e Derivg
dos Amaral S/A, por praze determinado, prorrogando-sc, apos,
por prazo indeterminado.

Na verdade, a sublocataria, ora A., ¢ uma so-
ciedade por quotas de responsabilidade limitada (fls. 36-TA
e seguintes). Nessas condigoes, temos que nada impede que
possa ceder, em comodato, o imovel que detem a posse a qual
quer pessoa, mesmo socio integrante dessa sociedade.

Ora, comodato, segundo magistral conceite de
Washington de Barros Monteiro ( Direito das Obrigagoes,vol.
2, 4% ed., fl. 216) & o contrato unilateral e a titulo gra-
tuito, pelo qual alguem entrega a outrem coisa infungivel,pa
ra ser usada temporariamente e depois restituida. Nao depep
de, assim, de forma especial, podendo ser convencionade vep
balmente ou por escrito.

0 documento de fls. 16/17, com a participagao
de representante-procurador do apelante, “maxima venia”,ca-
racteriza a existé-cia de um comodato. S6 que Osmar Tomelin
insinuava e pretendia que fosse cessao feita por UNA e nao
de Participagoes e Servigos Aquila Ltda.

Todavia, quem detinha a posse, por subloca-
gao, era a A. e nao UNA,

Carccterizado, nao resta a menor duvida, o cg
modato entre a autora e o réu.

E a notificagao de fls. 8/9 veio a demonstrar
o rompimento do empréstimo, caracterizando esbulho possessg
rio a recusa Jdo comodatario em deixar o imovel. Nestas cir-
cunstancias, a via possessoria ¢ propria para reaver a coi-
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sa (antecedentes desta Coamara, ap. cv. n? 20,351, de Cel.
Fabriciano; ap. cv. 23.848 de Belo Horizonte; A.l. n® 3590
de Campo Belo).

Verificados os pressupostos indispensaveis a
reintegratoria, a posse da autora, o esbulho praticado pelo
reu e a perda da posse, pela autora, em virtude desse esbu-
lho, haveria, mesmo, que se dar por procedente o pedido.
“Spellatys onte omnio restituendys”.

Com estas razoes de decidir, nego provimento
a apelagao.

Custas, ex lege.”

0 SR. JUlZ NEY PAOLINELLI:

“Conhego da apelagao, como recurso apropriado
e regularmente processado.

Cuida-se de agao de reintegragao de posse, vi
sando a desconstituir relagao juridica de comodato acertado
entre apelante e apelada.

Titular de um contrato de sublocagao firmade
com Industria de Carnes e Derivados Amaral S.A., relativa-
mente ao imovel constituido do prédio localizado a rua da
Bahia n® 1.551, e suas dependoncias, a apelada cedeu a0 apg
lante a sala n? 1.553, do conjunto, para ali instalar seu
escritorio. 0 documento de fl. 16 ndo deixa qualquer duvida
relativamente a ocupagao. As testemunhas ouvidas na instru-
gao da causa tambem confirmam a cessao do uso do imovel ao
apel ante.

Alias, o proprio recorrente deixa reconheci
da a existéncia da ocupagao. Na reclamatoria trabalhista a-
juizada contra a UNA, chega a afirmar, yerbis: “segundo en-

tendimentos entdo levades a efeito, ao reclamante foi facul



tado o direito de utilizar dependéncias para instalagao de
seu escritorio, pelo que ocupava um ondar no predio do fun-
do® (Fl. 54-TA).

Cmbora se trate de documento produzido em ou-
tra Jemanda, creio poder ser levodo em mtdonq;. para
fins dJde prova, porque emanado do proprio apelante.

CLOVIS define o comodato como sendo “o contrg
to gratuito, pelo qual alguém entrega a outrem coisa infun-
givel, para que dela se utilize gratuitamente” (C. Civil Cg
mentado, vol. 4, pag. 437).

0 trago caracteristico e essencial do comoda-
to e, pois, a gratuidade, e nisso se distingue da locagao,
que exige pagamento de prego pela ocupagao.

No caso, a ocupagao ficou razoavelmente de-
monstrada; retribuigdo nao e paga. Pode-se concluir, assim,
que a relagdo juridica ¢ indubitavelmente de comodato.

CARVALHO MENDONGA acentua que “o prego na lo-
cagao ¢ um clemento t3o essencial quanto o ¢ na venda, sen-
do identicas as dilpociqao. que regem os dois contrates. 0
W‘mﬂumtindnuu.m‘oﬁ-da loca=-
gdo. 0 uso gratuito ¢ o comodato; a obra gratuita ¢ o manda
to” (Contratos no Direito Civil Brasileiro, 3? Ed. Forense,
vol. |1, pag. 423).

Jestarte, positivado o contrate de comodato,
a recusa Jdo comodatirio em dJdevelver o imovel coracteriza es
bulheo, r-pnr:wcl pela u;zno propria de nintogmq‘n de pos~
se.

A respeito, colhe-se de WASHINGTON DE BARROS
MONTEIRO & qu;o segundo a qual "o esbulho caracteriza-se
nao so por atos de violencia, como tambem por toda e qual=-

quer moléstia aos direitos do possuidor, como quando ocorre



a recuso de restituir a coisa que deve ser restituida”.

£, "em tais condigoes, caracteriza-se o esbu-
Ihe nao so pelos ates de vielencia, como por toda ¢ cqual-
quer agress3o aos dircitos alheios. Assim, comete esbulho,
procedendo por imaninuoraq;ndnm.mh que
invada casa deixada por inquiline. A agao propria contra cg
modatario, que nao entrega coisa findo o prazo, ou, se nao
ha prazo, quando reclamada pele proprietario, ¢ a de esbu-
tho” (Curso de Direito Civil, Direito das Coisas, 5% Edi-
gao, pag. 47).

Diante de tudo isso, tenho que a sentenga re-
corrida nao merece reparo e justifica-se a sua confirmagao,
o que fago, negando provimento ao recurso, e nas custas cop
denando o apelante.”

0 SR. JUIZ FRANCISCO BRITO:
"De acordo com os votos que me precederam.”

0 SR. JUlZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO, A UNANIMIDADE.”
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