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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 20,720, da Comarca de SA0 DOMINGOS DO  PRATA,
sendo Apelante: CLELIA NARTINS PERDIGAD e Apelado: MANOEL DIAS
OE AralJo.

ACORDA, em Turma, @ Terceira Camara Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporeg
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao,

!l

inclusas NOTAS umealncas, devidamente autenticadas, que fi
cam fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo lorizonte, 20 de maio de 1986,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CANFOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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NOTAS TAsuilcrAFICAS

Q0 SR. JUIZ CUNHA CAMFOS:

*a) Clelia Martins Perdigac aforou agaso de re
integragao de posse contra Mance! Dias de Araijo o s/ mulher alg
gando que este invadiu seu i.‘u!, construiu represa No NeSEO o
em virtude deste represamento de ‘ouu sofreu dano uma ponte i
tuada em area na posse da demandante. Contestam os demandados ag
ticulando que sao senhores e possuidores de area objeto da lide
e inexistiu prejuizo causado pela mtroq;n da represa. Colhide
a prova oral (fls. 49/59TA) realizou o Juiz a im‘o e foi prg
ferida uma primeira sentenga (fls. 66/68TA). O ecordac de fla.
80/93TA anulou a mesma para que se realizasse pericia. Real izade
s mesma foi proferida nova sentenga onde o pedide da demandante
foi rejeitado. Recorre & tempo e modo a autora vencida alegande
a nul idade da sentenga e pedindo sua reforma. Resposta flas.l44TA.

b) A pericia realizada nada esclareceu. 0 prg
lator da decisao informa, acertadamente, que os peritos nada es
clarecem em materia de posse e nao localizaram a posigao da cer
ca antiga (fls. 134TA). Na realidade os peritos se ocuparam em
dizer o local onde “entendiam” que "deveria” ser a cerca, ou me
Ihor, se fizeram de juizes e disseram qual o “local certo” da dji
visa ou cerca.

Nas respostas aos quesitos 19, 49, 58, 188,
.’1

cal exato da divisa”, materia inteiramente i-pm;pril em polus.i

21® da autora o perito fala em “limite exato da divisa”, ou

ria (Fls. 122, 123TA). A fls. 124 volta o perito a mencionar o

“tragado da divisa” em "divisa exata®, e em "planta”.

Fala-se em tudo menos no local gnde se encon-
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local, como se 16 a fis. SITA.

Destarte a pericia nada trouxe de nove ¢ cup
pre julgar com o auxilio da prova oral colhida.

c) Estou em gque o esbulho ocorreu porque con-
fessado pelo recorride. Este declara que mudou a cerca e & co |l g
onde entendey ser o local certo, ou seja se arverou em Juiz o fez
justiga com as proprias maos. 0 teor do depoimente pessoal do de
mandado e recorride revela ter este agido segundo aquilo que lhe
pareceu conveniente. (fls. 51TA).

Assim confesfado o esbulhe praticado peleo reu.

De outro lado a testemunha de fls. 52TA infog
ma que a cerca colocada pelo oficial de justiga, em atendimento’
3 liminar, encontra-se em local "mais ou menos certo”.

A meu sentir esclarece bem a materia o depoen
te de fls. 54TA, antigo Juiz de Paz e que conheceu o problema em
sua origem. Relata o mesmo que no local existia uma cerca om cur-
ya o |4 localizada ha dezoito anos. Esta cerca foi arrancads pe-
lo reu e apelado. (Alias ele confessa o fato). A testemunha o8
clarece mais que a cerca existente ha dezoito anos nao seguia a
| inha pretendida pelo reu, (e tambem tida como a "exata® pelo
po‘rito). Em outras palavras a iim;o reta entre a ponta dos va
Igs, tao decantada pelo recorride e mesmo pelo perito, nao exig
tia porque ha dezoito anos, segundo a testemunha,a cerca era cug
va. Alias o proprio apelado confessa que mudou a cerca de local,
e isto ¢ que importa em materia po sessoria. Assim a "linha reta
entre as duas pontas dos dois val’a" resulta de um ato arbitrariec
do apelado, e isto em sede possessoria ¢ errado, nao importa es
ta ou aquela "planta” ou titulo de dominio.

A testemunha de fls. 55TA por igual confirma

a alteragao na posigao da cerca.
Observo que o depoente de fls. 57TA, arrolado
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M e apelado, confirma a versao do Juiz de Paz segunde @
qual @ cerca antiga era torts e foi medificada “pelo reu”. Este
alteragaoc tambem a registra outra testemunha trazida o processo
pelo recorride (fls. 58TA).

c) Estes elementos levam-me a acolher em par-
te o recurso para determinar que a cerca seja mantida no local
onde a liminar concedida a local izou. '

d) £ posigao desta Camara que a justiga priva
da deve ser reprimida e a tendencia a solucionar litigio pelo ap
bitrio merece repulsa. Aqui sempre se preccupou com & repressac’
da chemada justiga privada, fato constatado nos autos e confesss
do pelo recorrido.

Lembro a decisac proferida na Apelagao 19.142
de Buenopolis, Relator Claudio Costa, RITAMG 14/132, Apelagae *
21.440 de Pium-i, por mim relatada, RJTANG 15/241,Apelagoes 20,524
e 22,400 relatadas pelo Eminente Juiz Mauricio D.l.nd..&y.llq‘.a
20.645, 20.744, 20.923 entre muitas outras.

Estou em que a manutengao da |inha de pensamen
to da Camara leva a reprimir o ato do demandado e determinar que
se mantenha a cerca no local onde a | iminar determinou.

Nesta altura do processo, real izada a instru-
q;e plena, desaparece a dicting;o entre as poouou;riu de for-
sa velha e forga nova. 0 lapse de ano e dia apenas interessava '
para fazer o autor aguardar o decurso de toda a inotruqzo e ape
nas a final obter a rointogragso. Q artigo 924 do CPC e claro ao
dizer que mesmo apc;n ano e dia@ma‘@gm pos-
m. Apos ano e dia o procedimento ¢ ordinario e isto ape
nas significa que o esbulhado deveria aguardar o decurso da ing
truq;o. Na Csp;cil dos autos esta inatruq;o J‘ se fez pelo que a
apelante pode e deve ser reintegrada na posse, se erro houve em

reintegra-la liminarmente tal erro encontra-se sanado porque a
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instrugao se real izou e comproveu o esbulhe.

e) lmporta agora reprimir o exercicio u-biﬁi
rio das proprias razoes pelo apelado. Se correto ou nao o local’
da cerca isto o apelado devera elucidar em og»;o pr‘pri.. A fixa-
gao de tapumes, a determinagac da linha divisoria far-se-a em
Processo proprio, e nac em sede possessoria.

f) O provimento e parcial para determinar que
a cerca permanega no local onde a situou a liminar. No que cen
cerne a prejuizos trazidos P ponte nao se pode atender a apelan-
te porquanto a prova nao ¢ firme.

Jou provimento parcial para determinar que o
cerca permanega no local onde a liminar a situou. Custas do pro-
cesso e do recurso pagas em igual pw;n pelas partes. Cada
w:”a?:rc;‘x advogade de seu adversario a quantia de Cz$2.000,00

{t‘:o ora se fixa.”
0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

"A agac ¢ possessoria. Sob esse angulo ha de
ser examinada.

“Rigorosamente, a posse ¢ o estado de fato de
quem se acha na possibilidade de exercer poder como o que exerce
ria quem fosse propri.t‘rio ou tivesse, sem ser propriot‘rio, Pe
der que soi ser incluso no direito de propriedade” (Adroalde Fur
tado Fabricio, CPC Com., Col. For., vol. VIil, Tome I1l,  pag.
456) .

A posse e um fato.

o r;u, outrossim, nao nega exercesse a autora
a posse sobre determinada area, bem como tenha sido ele quem ha-
Jja alterado a oituaq;o de determinada cerca.

Sao suas palavras, colhidas no depoimento pes

soal, fls. 51): "que o depoente derrubou a capoeira e mudou e
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cerca colocando-a na posigac devida como reza na plants & na sue
escritura®,

Pessocalmente, pois, demarcou os terrencs. Fez
Justiga com as pripriu maos. Mas, nessas eircwﬁniu, cometeu
esbulho.

“o esbulhador, antes de mais nada, deve resti
tuir. Esta norma deve informar a decisao da |ide em sede posses~
soria®. (Ap. Cv. n® 20.153, TAMG., Minas de 19.03.83, Juiz de Fg
ra., Rel. Juiz Cunha Campos).

Por outro lado, nao comprovade algum mk‘u,
evidentemente, descabe sua aceitagao.

Dou provimento parcial a apelagao, acompanhan
do, no mais, o Em. Relator, inclusive na sucumbencia.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
*De acordo.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO PARCIAL A APELAGRO.”

0.
db/apf .



