TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAS CIVEL Ne 30709 - SOUAKCA D CARANGOLA

Acéapho

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelagao Civel n® 30.799, da Comarca de CARANGOLA, sendo
Apelante: FERTICAMPU S/A - INDOSTRIA E COMERCIO FLUMINENSE o
Apelado: JOSE CARLOS DE SOUZA COELHO.

ALDO L DA em Turma, a Terceira Camars
Civil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incore
porando neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na vota=

40, negar provimento 3 apelacdo, pelos fundamentos constaen=

tes das inglusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticades

que ficam fazendo parte integrante desta decisao.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 06 de maio de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPUS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR« JUIZ CUNHA CANPOS:

*a) Ferticampo S/A. = Ind. e Comercio Fly
minense pretende mover execugao contra Jose Carlos de Souze
Coelho e junta duplicata nao aceita mas protestada (fls.11/12
autos de execugao).

A nota fiscal de venda apresenta, a seu
pe, um recibo, recibo este firmado pelo mesmo vendedor  que
emitiu o pedido (fls. 14, ganto esquerdo, no final da pagina)
Embargos a tempo onde o executado afirma que nao recebeu a
mercadoria (embargos, fl. 3, item 5). Sustenta o executado ’
que os documentos de fls. |1 a 14 dos autos de execugao pre
vam que a mercadoria nao lhe foi entregue, Bas resetids o en
tregue ao proprio preposto da exeqliente. As partes ensaiaram
um acordo que nao foi concretizado porgue nao levado a seu
termo. (fls. 10TA). Prova oral colhida a fls. 50 TA/52 TA. ©
MM. Juiz acolhe os embarges. Apelagac a tempo onde a exeqlen-
te quer o provimento do recurso alegando apenas que © execu~
tado formulou um acordo e dal porque este deveria ser cumpri=-
do. Resposta a fl. 66. Preparo regular.

b) A apelagao nego provimento.

0 acordo invocado pela apelante foi firmg
do por seu representante Sr. Jose Pereira Santana e a este ipn
cunbia pagar o debito. Isto resulta claro pelos depoimencos
colhidos na audiéncia (fl. 50,51TA). Ademais, documentalmente
provado , a fls. 1l a 14 dos autos de execugao que Jose San
tana e quem recebeu o produto, fato alias que a apelante nao
nega. & il

A meu sentir a conduta da exegiente ¢ $me
‘b porque sabe que o apelado nao recebeu a mercadoria e insis
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te em dele receber o valor.

Ha prova nos autos, mais gque luficiuut.‘"
o empregado da exeglente, seu vomlodor)mobou & mercadoria e
esta exegliente nao cobra de seu vendedor e prefere insistire

cobrar daguele gue sabe ngo dever:

Esta a ma fé processual gque nao pode merg
cer agasalho.

Apenas nao aplico a pena de litigante de
mé fé a apelante porque o recorrido nao o pediu, porem quero
ressal tar que nos autos ha prova de ma fé da apelante. Sabe
que seu vendedor recebeu o produto e nao cobra dele mas do ¢
xecutade que sempre negou este recebimento.

c) 0 "acordo” de fl. 34 TA tem outro senti
do, ou seja o ter Jose Sentana sceito a obrigacde de pagar-

A presenga de Jose Santana no acordo de fl
34 retira do mesmo qualquer caracteristica de confissao ou
aceitagao de debito por parte do apelado. :

Qualguer pessoa de boa fé enxerga iste. $6
nao o ve a exegliente que pretende receber de qualquer -.d..'
seja de quem deve, seja de quem nao deve, em atitude condena~-
vel a pedir uma veemente repulsa.

A exegliente e apelante aceitou a posigao de
seu vendedor gomo obrigade tanto gue aceitou gue tenha subs

Alias,por que um terceiro, Jose Santana as
sinaria o acordo se nac porque assumia a obrigagdo de cum
pri -lo e isto com a gxpressa aquiescéncia da ora apelante?

d) Assinalo ainda que em nenhum topice do
»acordo”, em nenhuma de suas linhas, o apelado reconheceu o
débito, e ali apenas se disse guem iria pagar as custes. €
questao de ler Se _escreveus.
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. apelante ndo pode extrair do acorde o que
- - . - . & . -
nele nio se conte.. ou seje transageo relativa ao merito ou a fj.

de, pois ali apenis se cuidou de custas.

e as pertes foraularam transagac quanto e 1y
de e seus teruos nio estio no acerdo‘“ﬁa seria @sim, inidoneo P
ra dar Tim aos ewbarges.

e) adeuais o desvio da mercadoria encontra-se
provado pela provae testemunhal robusta (fls. 50, 5I1TA) que se es
cora ew decumento produzido pela parte contra quem se fez a prova
(CPC art. 402,1). & epelante trouxe aos autos (fls Il a 14 do apen
s0) & prove docuuental de que seu preposto, seu vendedor, recebeu
@ wercadoria destinada @o recorrido.

7) No seu afd de receber o indevido a apelan=—
te couete um erro ce 16sica.

lie realidade diz que a transagao & eficaz epn _7
tre as partes independentemente de howologagdo, esta apenas neceg
sdria para (ins processuais. Transcreve ementa de acdrddo neste '
sentido (fl. 627.).

Ura, quer @ exequente que um “acordo” ndo hg
wologado obrigue nio s peries was @0 Juiz, porque quer que @
Juis, e virtude do acorde t3o 80, extinga o processo. Convenhamos,
se o acordo sé obrizc s partes ( e quen o diz é a apelante) come
pretendardele extrair a eficécia de extinguir o processo de execy
950? Fara efeitos processuais, e isto diz a Jurinprudﬂncio invo=
cada pela recormnto,o acordo necessita de homologm;:o« sto estd
escrito a fl. 62 ncs razoes de apelagao.

Inexiste howologagao de acordo, e dai porque,’
pertindo das prewisscs langodes pela exeqliente, ndo hé como falar
e extingio dos cubargos.

o) Adewais, o caso scrig, wesmo se ausentes os
eubargos de anulcr de ofl'cio. a_execugdo, por auséncia de titule,
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0 titulo ¢ pressuposto processual da execy
gao ( JTA 14/187) e sua auséncia no processo se conhece de
oficio (CPC art. 267 § 30).

Ora, a simples leitura dos documentos de
fls. 11/14, nos mostra a inexistencia de prova de recebimento
de mercadoria. A simples leitura, repito, revela que om-
dor e nao o comprador recebeu a mercadoria.

Assim desatendidos os seguintes textos s
gais: Lei 5.474/68 (“%qu;o dada pela Lei 6458/77) artj
go 15, incise 1l alinea "§” CPC artigos 583,586,614, incise Is
A violagao destes textos se conhece de oficio (CPC 267, §32).

E aqui nao ha que se falar que o "acorde”
supriria a deficiéncia do titulo porque,come se decide nesta
Camara, o credor nao pode usar o processo de embarges para 2
mendar o titulo. Entre outras decisdes: J.T.A.M.G. vol. 15,p.
274, Ap. 21.710 de Belo Horizonte}.

Dntc.‘knio se extrai titulo executive
e 0 "acordo” em si nao o ¢ porque nao homologado (CPC artigo
584, 111).

Assim nao ha titulo executive a justificar
o prosseguimento de uma execugao mal comegada, mal encaminhg
da, seguida de um recurso a nao merecer agasalho algum. Con
firmo a sentenga porque o Magistrado agiu com acerto, equi lj
brio e soube separar o joio do trigoye impediu o desprestigio
da Justiga.

Apenas altero o fundamento legal da rejei
gao dos embargos. Aqui nao se trata do art. 267,Vl do CPC ¢
mas do artigo 618, | do CPC, disposigao especifica da  execy
gao, porque ausente o titulo, como alias o MM. Juiz reconhe=
ceu (CPC, arts. 583,586).

Ao recurso nego provimento e condeno a ape
lante nas custas, e nao lhe imponho a pena de litigante de
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ma fé porque nao requerida pelo apelado em recurse distinto.”

0 SR JUIZ HUGD BENGTSSON:

“Inicialmente, ¢ de se verificar que °
*acordo” de fl. 34, firmmado entre 08 drs. procuradores das par
tes, cou interveniéncia do proprio embargante e de Jose w
ra Santana, referéncia alguma faz a respeito do principal o
respectivos acessorios. Teriam entrado em composigao pare por
fim 3 lide e estabeleceram forma de pagamento das custas pre
cessuais e questao referente a pagamento de honorarios advocg
ticios, apenas.

Nao divisamos, ai, qualquer reconhecimento
pelo debito, por parte do embargante, "data venia™

Por outro lade, tratando-se de execugao de
duplicata sem aceite, deveria estar acompanhada, além do ine=
trumento protesto, de documento comprobatério de remessa en
trega da wercadoria. Mas, entrega ao comprador, ndo ao pro=- '
prio preposto e representante da embargada.

0 embargante nao nega haja feito a enco-
menda estampada no pedido de fls. 14 dos autos da execugao.
$6 que o documento de fl. 13 quem recebeu a mercadoria expedi
da pela vendedora foi seu proprio representante. M3o juntou
elemento suficiente a demonstrar tenha feito a entrega a0
comprador.

Titulo nas condigoes desse processo nao se
constitui apto para execugao.

Com estas razoes, alinhadas as expendidas
pelo em. relator, nego provimento a apelagio, inclusive quan
to a observagao de extingao da execugao, nos termos do art.
618 item | do C.P.C.”
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0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
*De acordo.”

O SR« JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO A APELAGAD.”

EB/co




