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Yistos, relatados ¢ discutidos estes autos de
‘pelagBe Clvel n® J0.004, da Comarca de CONSELHEIRC  LAFAIETE,
sendo Apelantc: PRCLCHTE - PROJETCS, LONTAGENS E ENCENHARIA
LTDA« @ Apeladas Cli. 310E0aG1CA NACIONAL, omupc siozmaks.

ASL 20 4, oo Turma, a Terceira Clmera Cie
vil do Tribunal de Algada do Estedo de lines Gerais, incorporan
do neste o relatorio de Fls., e sem diverglnecia na votaglo, pe-

r provigento & apolaclo, pelos fundamentos constantes das in-

clusas NOTAS TAL1C24F1CAS, devidanente autenticadas, que ficam
Tazendo parte integrante desta decislo.

Custas, na forma da lei.

Lelo llorizonte, 1] de maio de 1085,

——

JUlZ CLAOIC COJTA, FPresidente ¢ Yogal e

JUiZ QULEA CAiFGS, lelator.

Juld UG CaiCTosll, Jevisor.
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0O SR« JUIZ CUKHA CANPOS:

*a) Promente - Projetos, Montagens ¢ Engenha~
ria Ltda eforou contra Cia. Siderdrgica Nacional execuglo acos~
tando & inicial uma duplicata sem aceite (fls. §) e instrumento
de protesto (fls. 7, também dos autos de execuglo em apensc).
Realizada a penhora embargou a executada alegando inexist@ncie’

de titulo executivo. Impugnou a embargada prestando documentos
inclusive xerox de nota fiscal da qual nSo consta recibe (fls.
14). 0 Magistrado acelhe os embargos porquante considerou au=
sente o titulo executivo. Apelaglo onde @ recorrente insiste *
na exist8ncia de crédito seu contra a embargante. Responde & ¢
xecutada alegando de infcio a intempestividade do recurse e no
mérito pede a manutengdo da sentenga. Preparo regular (fls.51,
52v).

b) O recurso veio a tempo. Constate-se a
fls. 38v que a petiglo de apelaglo foi protocolada no Carterio
aos 19/09/85, e quanto a este ato do escrivac nada se alegou pe
lo que tenho cowo oportuna a apelaglo e dela conhego.

¢) Induvidosamente a apelante nSo atendeu ao
disposto na Lei 5.474/58 tal como vigente e daf porque a execu=-
¢80 deveria sar, como o foi, anulada, a teor do artige 018, I
do CFC. Diga-se que a xerocopia de fls. 14 dos embargos ndo
+raz recibo ou declaragdo equivalente. Ademais veio a destempo
porque os embargos & devedor ndo constituem veiculo para o credor
cuendar ou criar o titulo (RITANG 15/274, Ap. 21.710 de Belo Hg
rizonte, 32 Clmara).

d) Torno explicito que no se discutiu a exis

tencia ou inexist®ncia de credito mas a aus®ncia de titulo exe-
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cutivo.

Cportuno relembrar que apenas o titulo execu=
tivo autorize a inauguraglo de processo de execuglo. A apelan=-
te tentou executar a recorrida porém nSo exibiu, como se disse,
titulo habil,

e) Com estas razdes de decidir, visto inexis=
tir titulo, e com apoio nos artigos 583, 586 e 618, 1, nego prg
vimento & apelaglo. Pague a recorrente as custas do apelo.”

C SR« JUIZ HUGD BENGTSSON:

“A exeqBiente ndo instruiu a execuglo com tity
lo executivo apto para sustentar a aviada aglo. £ que duplica-
ta sem aceite, apesar de protestada, ha de estar acompanhada, no
caso, de documentaglo hdbil 3 comprovaglo de efetiva e real ¢
prestagio dos servigos.

A juntada, depois de propostos os embargos, ’
ndo tem o condio de suprir a falha. Outrossim, o documento de
fls. 14 dos autos de embargos nada prova, & mingua da assinatu=
ra da parte.

Esse, alids, tem sido o entendimento dests c8
mara (Emb. Infr. na Ap. Cv. 20.030, Rel. Claudio Costa, Pitan=’
gui; Aps Cvs 21.239, Rel. Juiz Cunha Campos, B. Hte.).

Nula a execugdo.

No mais com o eminente Relator.

Nego provimento.”

0 SRe JUIZ CLAUDIC COSTA:
*De acordo.”

0 3R« JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAN PROVIMENTO A APELAGRO.”
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