TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAILS

APELACRD clveL Ne 20.862 - COMARCA DE ANDRELANDIA
Acdroio

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.863, da Comarca de ANDRELANDIA, sendo Ape
lante: VITOR DE LENOS ALEXANDRE e Apelada: THEREZINHA JUNQUEIRA'
DE CARVALHO.

ACORDA, em Turma, & Terceira Camare Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incerporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergencia na vﬁq;o. ne-

tantes das inclusas NOTAS uaumlncu. devidamente ms;
das, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 27 de maio de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem voto.

JUIZ CUNHA CALFQOS, Relator.

JUIZ HUGO CENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PACLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAQUIcRrRAFICAS

“ADIADO, A PEDIDO DO ADVOGADO DO APELANTE.”
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NOTAS TACUIGRAFICAS

“RETIRADO DE PAUTA A PEDIDO DO RELATOR.”
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ FRESIDENTE:

“Esta inscrito para falar pelo apelante o Doy
tor Paulo Eduarde Almeida de Mello, a quem dou a palavra pelo
prazo regimental .

(0 advogado proferiu sustentagao oral)

0 SR. JUIZ CUNHA CANFOS:

"Quvimos com ctone;o e renovade prazer as pa-
lavras do ilustre Prof. Paulo Eduardo Almeida de Mello, doute *
procurador do apelante. Nos enfrentaremos as questoes que foram
oferecidas por 5. Ex? ngo apenas nesta sustentagac como tambem
na apelagac por ele subscrita. Enfocaremos, creio, as questoes
que nos foram propostas.

@) Vitor de Lemos Alexandre avia apelagao con
tra sentenga onde o K. Juiz acolheu o pedide de reintegragac de
posse formulado por Therezinha Junqueira de Carvalho contre o re
corrente. Esta ultima aforou agao possessoria dizendo-se senhora
e possuidora de imoveis situados em Andreldndia, neste Estado e
de cuja posse fora alijada de modo injusto pelo demandade, ora re
corrente, ha menos de ano e dia. 0 Juiz negou a uintonroq:o 1i
minar e veio a contestagao onde articulou o suplicade, em preli-
minar, a ilegitimidade de parte, no merito nega a posse da auto-
ra e a ocorrencia de esbulho, e insiste em que se considere gua
qual idade de inventariante dos bens do falecido proprietario ’doo
imoveis objeto do processo. 0 llagistrado julgou segundo o estado
do processo acolheu o pedido de rointograg;o e negou o de perdas
e danos. Apela a tenpo o demandado onde sustenta a inadmissibili
dade Jo julgamento dito antecipado (fls. 140TA) e inexisténcia *
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de posse anterior exercida pela apelada. Resposta a fls. 152. Ne
le pede @ apreciagio de agravo retido de fls. 50 TA. A fls. 158 &
autora tambem apresenta um recurso que pede seja recebideo come
apelagao ou recurso adesivo (item “5”) e nela pede a condenagae
do demandado nas perdas e¢ dones elevagao de verba de honorarios.
0 Juiz entendeu intempestivo o recurso e dal novo agrave retide’
da outra. Processamento e preparc regulares no que concerns a pri
meira apelagao.

Agravo de fis. 50 TA.

b) Ae recurso nego provimento.

A meu sentir a liminar tem cardter de cautels
e visa pois assegurar o resultado do processo (Conf. Revista Bra
sileira de Direito Processual, vol. 4, p. 180 sega; A.1. 3,088
de ltauna, Rev. Cras. de Direito Processual, vol. 35, p. 223). '

Inexiste nos autos demonstragac da ocorrencia
de "periculum in mora” pelo que nao se defere a |iminar pretendi |
da pela agravante e autora.”

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“1) Agravo petido de fls. 50-TA.

Procedide a justificagao preliminar, nac se '
caracterizando os elementos do “periculum in mora”, indeferiu-se
a liminar pleiteada.

Realmente, pela prova colhida, nao resta a me
nor duvida, inexiste a ocorréncia de tal condigao. Nao houve com
provuq;o suficiente, para tanto. As razoes de fls. 50, “data wve

nia¥, caem, simplesmente, no vazio.

Nego provimento.”

0 SR. JUIZ NEY FACLINZLLI:

"Nego provimento.”
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O SR. JUIZ CUNHA CANFOS:

“"Agraveo de fls. 169 TA

¢) Ao recurso tambem nego provimento. A inter
locutoria de fls. 166TA nao merece censura. A autora foi intime-
da da sentenga a 26/09/85 pelo que aos 4 de novembro nac se pode
ria receber apelagac pela mesma aviada.

De outra face foi intimada a 21/10/85 do rece
bimento da apelagae & assim a 31/10/85 esgotado o prezo pars &
oferta de recurso adesivo (21/10 caiu em 29 feira e 31/10 em quin
ta).

Ao agrave nego provimento.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“2) Agrave retido de fls. 169-TA.

0 dr. procurador da autora foi intimade da r.
sentenga em 26,09.85 (fis. 129-TA), Em 04.11.85 (fls. 158-TA. o
seguintes) pretendeu apelar, procurando, mesmo, alguma justifi-
cativa para sustentar sua extemporaneidade. las, "maxima venia®,
seu prazo ;‘ se escoara de ha muito. ’

Do recebimento da apelagao foi intimado o mes
mo procurador em 21.10.85 (fls. 151-TA).

A apresentagac de recurso adesivo em 04.11,85,
tambem, j‘ encontrou vencido o prazo para tanto.

Nego provimente.”

0 SR. JUIZ NEY PAOL INELLI:

“De acordo.”

¢ SR. JUIZ CUNHA CAKFOS:

*pelagao.

d) Examino a prel iminar concernente ac momento
que o magistrado proferiu sentenga.
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Conliecida ¢ a posigao desta Camara na materia.
No julgamento da Apelagao 23.143 de Unal, por mim relatada estabe
leceu-se que "as questoes pertinentes a posse ¢ & sua tw'hlqzo ’
envelvem, de regra, a pesquisa de elementos de fato, cuja segura
curiauaq;o requer a imtrué plena, pelo que nao se admite, nes
ta sede, tambem em principio, o chamado Julgamento antecipado da
lide” (RJTAMG vol. 15, p. 89 segs. onde outro pr;'oobm e fem
brado).

Nestes autos nada vejo a criar omq;o a re
gra, vale dizer, em materia possessoria a iutrug;o plena ¢ ine
dispensavel .

Nesmo quut;oo ferentes a l..itim‘o. em
lides como a presente, apenas se uq‘.culohkm.

Tenho que cometeu equivoco o digno magistrado
@0 decidir a lide sem obter elementos indispensaveis para verifi
car a ocorréncia ou nao dos requisitos necessarios ao agasalhe ’
de pedido de reintegragao.

A materia e predominantemente de fato, come ’
j‘ se estabeleceu, porque se cuida de posse e nao de dominio.

Inexiste nos autos, apenas a vista de docume n
tos e articulades, suporte para se afirmar, com seguranga, que
a aituaq;;a teria esta ou aquela natureza, e a conduta das partes
estas ou aquelas caracteristicas.

e) Em sintese: mantenho meu entendimento e any
lo a sentenga para que o processo tenha curso normal onde se rea
lizara a in.truq;o plena apés a qual o magistrade julwr; como
lhe parecer de direito.

Custas do recurso e do processo a final.”

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:
“3) Juanto a apelagao do R.

Sabemos, discute-se, no possessorio, tao-somen
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te o mm. Que vem a ser a garantia de obter prots
qa juridica 29 fato da posse contra atentados de terceiros pra=
ticados gx propria auctoritate. (apud lumberte Theodoro Junior,
in Fosse e Propriedade, LEUD 1985, fls. 13).

Na verdade, o que importa no pleite m
rio e o direito de posse originario de .itu.g:. jw'dlu or iunda
do proprio fato da posse. Hiqnuwu-nmnuicﬁwufi
tica da posse ( Ap. Cv. n® 26.842, Minas DJ. 21.03.86; ap. ev.
18.607, idem, 18.05.82), :

0 julgamento antecipado, "mexima venia®, foi
precipitade, eis que materia, eminentemente, fatica estava a re-
clamar nutrw;u completa.

No mais,com o em. Relator, dou provimento a
apelagao, anulando-se a r. sentenga.” ‘
O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“Sr. Presidente. Eu me sinto habilitado a pre
ferir o meu voto nesta msentada nao 3o pelos pronunciamentos dos
meus eminentes antecessores como tambem pela palavra do ilustre
advogado, da tribuna. Concorde plenamente em que nao podia o ma
gistrado, “data venia”, proferir julgamento antecipado da lide
muzmuuwaumdlq;emditnmiuom. a
esbulhe, mister se fazia uma produgac ampla de provas de todos
08 requisitos a ensejar um pronunciamento inicial.

Tambem dou provimento a np.hq;o para miul:.;
a sentenga, a fim de que o bk, Juiz imprima ao processo o feits/
adequado para a colheita destas provas.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“NEGARAN FROVIMENTO AOS AGRAVOS RETIDOS DE FQ
LUAS 50 e 169 & DERAN FROVIKENTO A APELAGAO PARA ANULAR A SENTEN
oh.*
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