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AcOrRDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de
Apelagio Civel n® 30.892, da Comarca de CURVELO, sendo Apelante:
ALZIRA MENDES DE MELO e Apelados: JOAQUIM MENDES SOBRINHO o SUA
MULHER.

ACORDA em Turwa, a Terceira Cimara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estade de Minas Gerais, incorporan=
do neste o relotério de fls., e sem divergincia na votagio, dar
previmente & apelagie, pelos fundamentos constantes das inclusas
NOTAS TAGUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, |13 de maio de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CANPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

Q0 SR. JUIZ CUNHA CAKPOS:

“a) Alzira Mendes de Melo ajuizou execugao
contrs Joaguim Mendes Sobrinhe e s/mulher, com apoio ne titule
de fl. 5 com vencimento para 26 de abril de 1981. A agao foi des
pachada a 26 de abril de 1984, quando o MM. Juiz concedeu & cre-
dora 30 dias de prorregegao do prazo destinade a promover a ci=
tiglo. Aos 8 de maio de 1984, apds pagar as custas prévias (fle.
7. 8, 9 apense), foi o mandade entregue a0 oficial (fi. 10 apen=
80) que citou o réu e sua mulher aos 8 de agosto de 1984 (F.ldv.
apenso), realizando a penhora e intimagio da mesma a 12 ¢ 18 de
dezembro daquele ano (fls. l4v. e I5v. dos autos de execugie, a-
penso). Embarga apenas © verdo alegando apenas a prescrigie do
titulo. Impugnou o credora alegando que diligenciou a citagao e
que se demora ocorreu na citagao esta se deve ao emperramento de
méquina judicidria. Traz acérdac onde se noticia decisdo deste
Tribunal neste sentide (fl. 9 TA). 0 Magistrado entendeu que dia
% de abril de 1984 ji estava prescrito o titulo. Recorre a tem=
po a exeqliente asseverando que o M. Juiz desconheceu os artigos
125 do Codige Civil e 184 do C.P.C. vez que o dia do infcio se
exclui da contogem do prazo. Resposta a fls. 20/23 onde o recor=
rido imputa negligéncia a credora. Preparo regular (f1.24v. TA).

b) Dou provimento ao recurso. 0 kM. Juiz come
teu, pelo menos, dois equivoces iniciais. 0 dia do infcio do pra
20 se exclui de tal sorte que a 26 de abril de 1984 ainda nao se
escoara o lapso de trés anos. Na verdade, a regra contida nos
tigos 125 do C. Civil e 184 do CPC nos dizem que a agdo foi ﬁ.'

fdaatonpo.

Em segundo lugar, dia 26 de abril de 1981, da
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ta do vencimento do titulo caiu em domingo. Assim a cambial nao
era exigivel, ndo poderia ser cobrada neste dia, como se vé dos "
artigos 72 e 77 da Lei Uniforme. Dessarte se lidos com atencio o
processo, o titulo, o calendério e a lei, vé~se que impossivel *
falar-se em prescrigio ocorrida a 26 de abril de 1984 porque a
cambial teve seu vencimente prerregado, por forga de lei, pars
@ dia 27 (vinte e sete) de abril de 1981. 0 dia 27 de abril se
exclui @ por isto a agdo poderia ser proposta mesmo apds o data
28 que o foi, ou seja no dia seguinte. Assim nio 6 foi proposta
@ tempo @ agae como ndo foi proposte no Ultime dia.

0 Magistrado cometeu equivoco maitusculo o sem
sustentagac sua sentenga.

¢) De outro lado a parte nio pode ser penali=
zada pela ineficiéncia dos servigos da Cemarea. Apenas para exem
plificar o emperramento da maquinae judiciaria veja-se que os au-
tos foram enviados para a contadora para verificar o montante do
valor de complementagdo de custas aos 5 de maio de 1984 ¢ de 14
apenas retornou a 8 de junho de 1984. Permaneceram os autos d i um .
més para que se realizasse simples conta (fle.l0v., 11, 12v. deo
apenso).

Nossa jurispruddncia ja se pacificou ne senti
do de que ndo se opera decadéncia ou prescrigao se eventual demo
rawa.citqﬁo*ﬁuuﬁ.uut&*u*n“mm
da maquina judiciaria e quando a parte fez o que lhe tocava. £ o
caso dos autos onde a credora fez o que lhe competia e apenas os
servigos do cartorio e do meirinho, sobre o qual nae tinha contro
le, nao funcionaram.

Como relator da Agdo Resciséria 905, o Des.Hum-
berto Theodoro comtou. ao rejeitar preliminar de decadéncia
que "se atruso houve, nao foi na promogio a cargo da parte, mas
nte nos atos executives funcionai i ario”
(grifei. DJ M.G. 03/12/83).
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Ao relatar o agrave de instrumento onde se
etacou a decisdo acima sublinhou o eminente Desembargador Capane-
e de Almeida que “protocolada a petigio dentro do praze, fice res
guardada amotivimuqﬁunma‘onluu
la citagde tardia” (Ag. Reg. na A.R. 905, decisdo unanime das eg.
Cimaras Civeis, D.J.W.G., 03/12/83).

d) A meu sentir a apelante cumpriv tude que eos
tava a seu carge, requereu a tempo e pagou as diligéncias e as cus
tas antecipadas, inclusive até depdsito para a “Caixe Conservagae
Palacio da Justiga” (fi. 8 TA, apenso). Tudo o que se lhe pediu
foi providenciade. Contudo, n3e se podia exigir de parte que rea
lizasse a citaglo, ato privative do meirinho. Se atraso houve res
ponsavel & o serventuirio e a parte nio pode ser prejudicads.

e) Este Tribunal tem colocade bem este proble
nombcuhmmiqﬁu.hnﬁcitqﬂouﬁnog
gligéncia do meirinho ou emperramento da chamada “"maquina Judici
aria”.

A apelante lembrou a excelente decisao tomada
pela egrégia 18 Cimara Civel cuja ementa trouxe a fi. 9 TA (D.J.
M.G. de 15/03/85).

OQutro importante julgamento se deu quande da
apreciagdo de embargos declaratorios na Apelagao 23 99 (éTM
19 p. 68/80). 0 eminente Juiz Guido de Andrade assim conceituou,
com precisao, as figuras em exame: “Respondo ao embargante: cus~
tas pagas (ou antecipadas), petigao despachada pelo Juiz, manda=-
do citatorio expedido e entregue ao Oficial de Justiga, era, de
fato, “tudo quanto ao autor incumbia fazer”, o que nao e, Baxime
Yénia, concluir que o disposto no § 32 do art. 219 seja uma inu-
tilidade”. Situagoes existem que podem exigir daguelas que ingres
sam em juizo alguma coisa a mais que o pagamento de custas e um
mandado de citagao expedido. Nao, porém, no caso dos autos. Aqui

- como frisamos no voto guestionado — desde que o asutor nae foi
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inti r [ vidéncig necessaria a concretizagao do
ate citatorio, nio se lhe ha que imputar desidia ne cogitada pro
30. Era natual de sua parte esperar que o citagao se operasse.”
(RETAMG, 19/71). Ja havia antes este excelente Juiz esclarecido
que “Promover a citagie nao ¢ efetud-la. £ pager a0 Cartéric e
@0 Oficial de Justiga as custas destinades a esta diligéncia”(RJ
TA 19/79). No mesmo sentidovotaram os eminentes Julizes Haroldo So
dré (vol. cit. p. 74,80) e Xavier Ferreire que emprestou expressa
adesdo a0 entendimento do Juiz Guidoe Andrade (vel.l9, p.70),.

f) Esta posigio se afina com a melhor doutrine
nacional e européia.

No Brasil Moniz de Aragic define promover a
citagdo como os atos que tocam a parte para atingir o objetive e
Que se resumem em custear as despesas necessarias {Com. ao CPC,
Ed. Forense, 49 ed., Rio, 1983, n® 239, p. 243).

Assim também na Itdlis onde nde se aceits que
se impute & parte a obrigagio de praticar ato se para fazd-lo nao
¢ antes intimada. A materia 1d & cuidada a nivel constitucionel.

Em julgamento de argligdo de inconstituciona~
lidade na Corte Constitucional da Itilia, entre outras observagdes
colho esta: “caso se queira garantir as partes a possibil idade de
obter o pronunciamento de mérito que constitui o fim do processo,
¢ imperioso admitir como inderrogavel pressuposto para a fludncia
do prazo ao qual seja ligada decadéncia ou preclusdo que o fato
processual ‘;. qual se atribua o carater de dies a quo do prezo se
Ja levado ao conhecimento da parte” (Giurisprudenza costituziona
le, 1970, ano XV, fasciculo 2, p. 450 segs., sentenga 34 de 4 de
margo de 1978). Vé-se assim que apenas se pode debitar desidie ou
negligéncia a parte se ela, _intimada para praticar o ato nde o
faz.

£ o que disse o eminente Juiz Guido Andrade:
se a parte paga as custas referentes ao ato a ser praticado pelo

10/M0 -
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meirinho, ¢ dela nio se exige mais nada,se nao é intimada para
praticar qualquer outro ato, fez tudo | he ia e nada
Ihe pode ser imputado e nenhuma culpa tera pelo retardamento de
citagdo, ato a cargo do meirinho.

Nos autos nae ha noticia de que a autora fosse
int imada para praticar gqualquer ato e ndo o tenha feito. Ao cen-
trario pagou todas as custas que lhe foram cobradas (fi. 6, 7, 8
9 do apenso) tanto que o mendado foi expedide (fl. 10 apense) e
pagou até a penhora realizada como se vé do recibo de fl. I5v.
Tudo o que se pediu da credora ela o fez ¢ a demora se deve aos

servigos ineficientes da Comarca onde uma conta simples se faz
em mois de trinte dias (fls.10v. e 1| do apense).
Allil. AT & ; 8

intimada, como o preceitua a melhor jurisprudéncia, a boa doutri
ne nacional e atucl posigdo da cidncia juridica dos paises eure~
peus.

g) Assinalo ainda que a posigao aqui assumida .
se afinae com a adotada pelo eg. S.T.F. Este conhecendo do recur
so, porque acolheu argligao de relevincia, |he deu provimento,ps
ra ter como nao ocorrida a prescrigdo porque a citagée “indepen-
dia de qualquer providéncia do demandante” (R.T.J. 111/L116).

Em nosso Tribunal a2 posigao @ antiga. 0 Desem
bargador Gouthier de Vilhena quando juiz nesta Corte ja dissera,
ao repelir arguigao de prescrigao: “pela falta administrativa do
auxiliar da justiga, portanto, ndo pode ser responsabilizade o e
xeqliente, razdo pela qual ndo acolho a alegada prescrigao trienal
do titulo promissorio” (Ap. 8.361, in Edson Prata, Repertorio de
Jurisprudéncia do CPC, vol. 4, p. 1154).

A lei diz que ¢ ao Juiz compete dirigir o pre
cesso (CPC art. 125) e ele, e nio a parte, ¢ quem pode fiscalizar

a atuagao do meirinho e fazer com que o mesmo cumpra o dever.
h) Dou provimento a apelagdo para rejeitar os
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embargos. A Unica alegagio do apelado referc-se & prescrigdo. Es
ta foi decidide em primeiro grau e agora a enfrento. Inexiste ra
za0 para que retornem os autos para nova sentenga. Os embarges
mt‘-mmfgqu- noobo:*uuaﬁh.rmd.jwia
digae.

Condeno o apelado nas custas dos processos, do
recurso ¢ em honorarios que fixo em Cz$!1.000 (CPC art. 20, § 48).

0 embargante pede cxpressamente ao final de sue
apelaga que este se ja acelhide m o fim de se julmw
os embargos, “invertidos os Jimps da sucumbincia”. Gem metéria de
encargos processuais o Juiz, de primeiro ou segundo grau, nde se
Mﬂﬂlb*%o&ﬂﬂn&ﬂﬂﬂ“ih a0
pedido de simples "inversao dos onus do sucumb@ncia”. A espécie
recomenda que se aplique o § 4% do artigo 20 do CPC como feito a
cima.

Em sintese:dou provimento para julgar improce
dente o pedide contido nos embargos, sucumbé@ncia como fixado, e
devera a execugao prosseguir para a satisfagae da credora.

0s honorarios fixados abrangem execugdo e em~
bargos.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Agao proposta antes da ocorréncia da presecri
gao.

Pagou e recolheu, no momento proprio, taxa ju
diciaria e custas prévias.

Mandado foi expedido em 08.05.84, ponderando
que o MM. Juiz, ja na inicial, atendendo a pedido da exeqfiente,
prorrogou por 30 dias o prazo para a citagao.

0 sr. Oficial de Justiga, recebendo o mandado

em 08.05.84, somente veio a proceder i citagao no dia 08.08.84.
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Ora, ndo se pode debitar, nessas circunstin-
cias, a credora qualquer atraso,falha ou falta no pronte cumpri=
mento do ato citatorio. Fez o que lhe competia. 0 resto era de
atribuigio do mecanisme judiciario.

Outrossim,

“Proposta a agao no prazo fixado para o seu exercicie,
a demora na citagdo, por motivos inerentes a0 mecanis~-
mo da Justiga, nis justifica o acolhimento da argliigae
de prescrigio” (Simula n® 78 do T.F.R.).

Por outro lade, “Néo sendo imputavel ao autor
@ demora na citagdo, ndo pode ser prejudicado” (RTJ 81/287, 81/
990, 91/1174, 102/445, 111/1116, entre outros citedos por Theotd
nio Negrdo, in CPC Anotado, 160 ed., fl. 120).

A Unica matéria dos embargos foi a prescri=
g80. Nao houve negativa do debite.

Assim, repelindo-se a tese acatada pela r.sen
tenga, os embargos sio improcedentes, devendo prosseguir-se a
execugao.

No mais, com o em. Relator, inclusive na sucum
béncia, dando-se provimento ao recurse.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acorde.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO A APELAGRO.”

h/eb/malx



