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Vistes, relatados e discutidos estes autos de
ipelagao Civel n® 30.0¢C, da Comarca de DELO HORIZONTE, sendo Apg
lante: ADC = COLERCIAL SCCIEDAJE LTOA. e Apelada: IONE MARIA SAN
TARA FERREIA.

ACe A em Turma, a Terceira Camara Ci
vil do Tribunal de ilgada do Estado de linas Gerais, im
do neste o relatorio de Tls., e sem divergencia na vot.qoo re-
damentos constantes das inclusas NOTAS nwnea&nm. dev idame n-
te autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta dnﬂm.

Custas, na forma da lei.

felo liorizonte, 1] de maio de 1986.

Julz cLALDIO COSTA, Iresidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CALFOS, Relator.

JUIZ LUGC CZHGT3ISON, Revisor.

apf



TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

aberacko sfysy e s0.0ef o  DELO HODIZONTE = 13.05.86

¥ot1i3 1iattazirisad

0 32. JUIZ CUIHA S 08

*a) Em oxocm;;o que ADC = Comercial Socieda-
de Ltda. wove a llilton Amaro Ferreira Cuimaraes foi, por indica=
c30 da credora (fls. Cv. TA dos autes da execugao) arrestado, 8
| 82, o direito de uso do terminal de telefone 212-1193 (fls.
i, tiv TA). A concessionaria informou, na ocasiao, que dite teg
minal fora transferideo a 10/07/10L2 a lone Laria Santana Ferrel
ra. Esta ofercce os presentes embargos de terceiro e os instrui
com declaragao da concessionaria onde esta noticia o registro da
aquisigao deste bem, pela embargante aos 10/07/C2 (fls. 4). Em
bargos impugnados onde a exeqllente alega insuficience de prova e
caréncia de agao porque o terminal ¢ seu uso nac poderiam ser ob
jeto de embargos, pois teriam estes natureza de oq:o mcl‘l'h
(fis. 10 TA). A sentenga acolhe os embargos. Porque antes mesmo’
de sua propositura a concessionaria ja informara o julzo quante
ao verdadeiro proprietario do bem, ou seja a embargante e nao o'
executado.

Jpela a tempo a exeqiente alegando nul idade de
sentenga porque nao apreciara a preliminar de carencia de lg;o,
porgue cerceou ¢ Juiz o direito de defesa e sustenta, no merito,
ser o exeoutado proprietario do ben. Resposta fls. 35 TA. Prepa-
ro regular.

L) lejeito a preliminar de nulidade. A Bentepn
ga apresenta fundamcntaqso concisa mas suficiente. Je outra face
apreciou a alegaqso de carencia de ag;o e, no relatorio, mencio=
nou destacadarnente esta arsﬂiqso.

la realidade descebe falar em caréncia de
agao, "data venia”.

sinda que os embargos de terceiro aprounto&"
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natureza de interditos com os mesmos nao se confundem, tanto que
o douinio, sem posse, aucoriza os embarges. Argumente-se ainda ’
que a este remedio tem acesse o valor hipotecario para resguardo
do seu eredito (CIC art. 1047, 11) e sabide ¢ que credor nac exep
ce posse sobre bLem dade em hipoteca.

e jeito, portanto, esta preliminar bem como a
relativa a cerceamento de defesa.

A embargada, e ora apelante, foi oferecido en
se jo de, com sua is:pugmqao Juntar cat‘logon telefonicos, nﬂ‘ﬂé
pia de paginas de cataloge e nada disso fez. For outro lade nae
requereu a exibigac de docuwentos (CIC art. 355) e nao houve ag
sim negativa dJdo Juiz gquante a produqio desta prova.

"oata venia” esqueceu-se a empresa recorrente
que, ao impugnar cumpria-lhe trezer a doemnuq;o e requerer a
exibigao de contas telefonicas e outros docunentos, com apoio no
artige 355 do CiC. 3¢ ndo o fez o lapso e seu e nao do Magistrae-
do. Rejeito a preliminar.”

0 SR. JUIZ HUSC CENGTSSOH:

"Zmbora um pouco concisa a r. sentenga, nao
se encontra destituida de fundamentajae suficiente. Enfrentou-se
o tema propostio.

£ eedigo que, na interpretagde do art. 458,11

Fa il i

do CrC, "nae ¢ mula a sentenga fundamentada sucintamente” (STF,

AR san

- N -~ - e -

28 T., RE. n® CC.400-4, apud Theotonio llegrao, CPC Anotade, 168

od., verbete n® 12, art. 45C).
ior outro lado, siuplesnente, Tace ao dispos=

' B 7 ) ~p ~ - & -~

to no art. 1.04C o ClC, se aTasta a aventada carencia de aAGao.
i ¢ . f -
cutreossin, pele materia posta em Juizo, nao

. ’ L4 -
se cuidando a cpelante de carrear docunentos proprios, seu julga

mento, na realidade, haveric Jde ser antecipado.

: &

sejeito as .i" rel irinares.”
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O $SR. JUIZ CLALDIC CO3TA:

“ejeiteo.”

Q 3R. JUIZ CLEIA SAlFUde

“Lerito,

¢) Confirmo @ decisao. A concessionaria e quem
pode informar gquanto a titularidade do direito de uso vez que tal
direito se faz valer atraves dela concessionaria.

Je outro lado, antes dos embargos, ja a conces
sionaric informava do Juizo ser a apelada a titular do direito *
de use.

iondere-se ainda que a data em que se deu @
aquisigao deste dircito de uso ¢ IS de julho de 1$83, data ante-
rior & propositura da execugao, 22 de margo de 1984, e antes mes
mo da emissao do cheque (21/10/83).

A weu sentir a palavra da concessionaria merg
ce fe por duas razoes: |9) ¢ sua competéncia e onus o controle *
da titularidade do direito de uso 28) interesse nac tem em benefji
ciar esta ou aque la parte.

d) Je outra face, ainda que se desse apenas
valor relativo ao documento emitido pela concessionaria, ele eri
aria no minise wes presungao a favor da apelads.

Contra esta prova nada foi produzido pela ape
lante que se limita en falar em catalogos mas nao se deu ao tra-
balho de juntar mma folha do mesmo.

Ademais para que a declaragao da concessiona=-
ria fosse desconstituida necessaria seria a prova de fraude epn
tre a apelada, lone e o executado, Hilton. Ura tal prova nao se
fez porquanto liilton sequer ¢ parte nestes embargos.

e) Ew sintese a apelagao nego provimento e

determino que a empresa recorrente pague as custas do apelo.”
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0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:
“Em 19.07.8] o devedor transferiu parea a em
bargante, com as devidas anotagoes na Telemig, o direito de use
do terminal telefonico n® 212-1192 (fls. 22-TA). _
Somente a 21.10.8] ¢ que veio a emitir o che
que, ora em ouc-uq;o, a favor de AEC Comercial Sociedade Ltda,
A execugao foi aforada em margo de 1984, "
Ora, jamais poderia proceder-se a penhora on
bens nao integrantes do patriménio do executado. :
Qutrossim, cabia a apelante produzir provas Qi
demonstrar possivel conluio ou fraude, o que nao ocorreu,

venia”,

Ne mais, com o em. Relator,
Nego provimento.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:

“REJEITARAM AS FREL ININARES E NEGARAM PROVIMEN
TO A AFELAGAQ.” ; g
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