Vistos, rclatados e discutidos ecstes autos de
ipelagBo Clvel n® 30.908, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo A=
pelantes: 12) 1Zil LICURAJCRA S/A = 22) TELECOMUNICAGOEZS DE Kie-
Las GEALS 3/i ¢ ipelades: 03 LEIWS.

atl o204 on Turma, a T-;n.irl Clmara Ci=
vil do Tribunal de ilgada do Estado de ilinas Gerais, incorporando
neste o relatorio de fls., ¢ sem diverglneia na votaglo, dar pro

F LIACNLD ¢ o1% 416 L 0L CA0 v (1] ol : A L L E
fundamentos constontes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidas
wente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta de=
eido.

custas, na Torma da lei.
Selo Horizonte, 10 de junho de 1985,

JUlZ CLAUOIC CCSTA, Presidente s/ voto.

Jhld CERUA \:u:.:b-dg welator.

JUlZ HUCC CEICTSG0N, Veogal.

- 13t/ JUI < HSY PAGLMICLLE, Vegal.
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LeTas TAUIGRAFICAS

G 32 ML FASSI0ENT S
“Zotd inscrito para assistir ao Julgamento, pe
la 29 apelante, o JUr. Vicente de Poula Lima.”

Sie MIZ QUNIL CiliPOS:

“a) leal Seguradora S.A. move @ Telecomunica=
gBes de Linas Cerais Seis , Telemig, aglo de indenizaglo co fun-
damento de que csta mantinha postes abaixo da altura prevista em
lei, e que de tal Tate decorrera acidente onde o velculo do segy
rade da autore sofrera danos. Ceniesta a demandada a dizer que
a altura dos Tios ora devido @ obras de um loteamento ¢ no a a-
tividade sua. Colhida @ prove, inclusive por precatoria, o ma=
gistrado entende que @ culpa se mostre tanto do motorista da em=
presa segurada come da Telemig. Jaf dois recursos. A primeira
a apelar & @ seguradora, a negar a culpa do motorista ¢ a pleite
ar a correglo wonctdria a partir do evento (fls. 93/94TA)s  e-
corre a demandada a aleger que ndo teve conhecimento da obra a
25.02.83, antes do acidente, mas t30 s6 a 07.11.83, apds o sinig

tro, ¢ daf inexictir culpa sua. .lecurse regularucnte respondidos,

processades ¢ preparados.

b) Como tenho como prejudicial & matoria con=
tida na 22 apelagSe, o wesme examine, de talcio.

£ que se inexistir culpa da dewcndada, e se=
cunda apelante, nlo L& como cocitar da forma de cdleculo da corrg
¢%0 monetdria ou do culpa concorrente do preposto da cupresa se=-
curada pela dounandantes :

¢) "Jute venia”, partenm @ eutorc 2 a sentenga

OO, 2



B,

“ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de waa preaisse errada, ou scja, que as obras estarien ternina=
das, de tal soritc que o concescioniria ‘ﬁw o obrigagde
de se aedequar os novas situagdes decorrentes da execugdo de um
loteananteo, isto, na dots do acidenta.

Todavia, “date maxima venia®, dngxiste prova
do concluslo de obras e estabelocinente delinitive do nivel de
rua, de tal arte ¢ obrigar o Jdewandada @ alterar o altura de seus
postes.

o mtﬂ'srio, o5 autos noticiam obra em execy

§i0.

as FTotogratias de fla.51 TA nos nostram obra
desprovida de urbanizaglo.

Je outre lade o documento de fls. 11 T4, onde
errime a dewendante seu rwipefnfc, refere=se @ local onde “gstd
- ; " toomeito”, ¢ pois trataw=se de obra 20 _curso.

in situaglo cinda indefinida, como pedir da
concessionaria cue altere scus postes se desconhece a miq“ de
finitive das ruas?

C proprio Zoletin expedido pela Prefeitura, a
c2 accitar docu.cntes trezides cos autos pela &utors, e por ela a=-
csite, se reforia a obros gy uocuclo. Diz o offcio de fls.S5T4,
onde se mencioic indigitade Loletinm, que este informave "que a
adquina Caterpilar J=4, cxccutove obras na estrads do ilte & Tk
nequela duta® (grifei)s Cra, se 2 adquine "oxecutava® obras co=
tas ule se wneoniircvan prontss o, pois, Linido o nfvel ~ da
rude .

atunte=ce cinda que @ testemunha ouvida, com
@ presenge do pirocurcder Jda cutora (flge 78 T..), ccclareceu que
“outros velculos <o wesme tipo ¢ porte do acidentado scuanalmen=
4

¢ costunam pessar pele relorida rug, na nesme meo de diregdo que

4 . 8 i |
susgou o velculo acidentade”.
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Infere=se deste testemunho que nos dias do a=

cidente outros vufcules, iguais go acidentado por aquela via
transitaram som quc ocoriresse acidentes. Percebe-se que, se o
desnfvel se verilicou cle nfo era fato estabilizade, situaglo j&

existente ha tompos, was conjuntura surgida nos dias ou no ﬂ""
prie dia do sinistro.

leforga=se assim a caracterizagdo de uma obra
o | su cxccuclo ¢ ndo executada.

d) Cstou em, que nesta definiglo dos fatos, a
obrigagBo de sinclizar @ via piblica seria do executor das obras
o da Prefeitura, pois as concessiondrias de servigo publico (ily
wminaglo ¢ telefonia) nfo poderian alterar a posiglo de postes ap
ies da dofiniclo das obras, o que apenas se daria apds sua rea-
lizagBo. lum offcio onde se diz que uma mdquina Caterpilar D=4
executa obras nlo contéa, como Gbvio, definiglo de medidas e al-
tura. 0 documento nencionado a fls. 55 TA, por si, nlo gera a
obrigaglo de modificar a posiglo de postes, se atendermos ao cop
toudo do docuuente come ali noticiado. Vez que @ autora o Jun=
e tou tawbén ela accita que o documento tenha o teor ali(Fls.55TA)
registrado. Jessarte, tenho a obra como em execuglo.

¢) lic' s Lopes licirelles diz que & dever do My
niclpio adotar wedidas preventivas de acidente de tr8nsito, "a
sinalizaglo ou vedaglo de tr@nsito nos locais perigosos”. (Direi
to Municipal Crasileiro, 33 ede, 2eTe, Se Paule, 1977, pag.554).
Jdemais, o weswo jurista assevere que compete ao {'.unicfpiu e “pg
al” (Crifos do

ig adninistraotiva das

- S A%l

Criginal, ob. ods cits pe 575).

Trata=se aqui, @ meu sentir, de gbpa om execu

s8o ¢ os cuidedos cou @ weswa ¢ com os transcuntes deveria  tée

los a Prefeiture, que digpunlic dc poder para tal.
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Je jd estabilizada ou definide a situagle, pg
Jophams pensar ontde ne culpe da damandada, @Bes prova do gue o lo

" -
2S00 CROCUTIGO a0 Nde

‘m Aol . B ‘-" -~ B2 e .

¢ Snus da prove era da autora (CPC, art. 333,

1)s Neos autos nlo vejo dewonstrado além de qualquer divida razg
dvel, a existBncia de uw nove ¢ definido loteamento JdS_cxecutado.
Ao eontrdrio, percebo nos autos uca gbra om curse, a alterar,des
sarte, as prenissas a se usar no desate desta lide. Assim, te-

Lo n!wmamdan&wuwa*io%hnlh“ﬂm

zaglo em curso e, por iste, deficientemente posto o libelo, - as
sentado ele em Tate ndo provade, recebide nSo poderd ser, a meu

aviso.

7) Com estes razdes de decidir, dou provimen-
to & 22 apelaglo, prejudicada a 12; custas do processe ¢ dos re-
cursos pela demandunte, que pagard a suplicada honorarios de ade
vogade a razlo de 155 sobre o valor da causa.”

O S« JUIZ BHUSD CELCTS3CH:
- “De um confronto da documentaglo acostada acs
outes, em cspecial de Tlss 49 e 55=Ti., se v@ que, no local do g
vento, havia mdquina trabalhande na feitura de un loteamento.
llessas condi¢les, se ainda se realizavam o=
bras, a concessiondria nlo cstava obrigada a proceder a levanta=
mento de postcamento e respectivos Tios, para o fin de os adequar
as exiglnecias legais.

Coupetia a autora produlir prova suficiente a
demonstrar o comportamenco culposo da r‘, a luz do disposto no
art. 333 do CPC, eis que a aglo se funda, em principio, no art.
159 do Cu Civil.

Pondere-se, meis, se se executavam servigos,

alterando o aspecto do locel, as advert@ncias a respeito deveriam

10/MG -3



tor sido tomadas pelos responsiveis de tais empreendinentos e
nde pela rés Felo uenes, nSo sc demonstrou tivesse ola conheci=-
wento do existacia ¢ cietivaglo de tais servigos.

Culpa nlo se presume. Ild de ser, cabalmente,
demonstrada.

“liosso Codige Civil manteve=se fiel & teoria
subjetiva. &n principio, parc que haja responsabilidade, & pre=
ciso que haja culpa; sca prova desta, inexiste a obrigaglo de re
parer o dano” (gpud ashington de Darros lonteire, in "Direite
das CbrigagBes”, Jarciva, 42 ed., vol. 2, fls. 418).

liessa orden de idéias, desnecessdrio se tore
na apreciar a 13 apelaglo que visa o uma condenaglo diversa o
mais ampla.

Comn estas razles de decidir, alinhadas ds ex=
pendidas pelo lu. lelator, a quen pego vBnia para acompanhar, no
wais, inclusive quanto 3 sucumb®ncia, dou provimente 3 23 apela=
30, prejudicada a 12 apelaglo.”

C S« MIZ REY PACLINELLY:

“ore Presidente, tive oportunidede de exami=
nar os autos ¢ checuei a id8ntica concluslo dos eue Jufzes Zela=
tor ¢ 12 Vogal.

Coloco=ue intcircnente de acordo com os votos
proferides, inclusive no que diz respeite 3 sucunbBncic.”

C Ske MIZ FRESIOTITES »

“I0L0 FROVILENTS X SECUNDA APELALRC € JULGA=

-;c‘n:: r.:EmJ’C-LJ.'. 1‘\ ‘ -:':-; -:v‘ul‘
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