TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ApELacho civer Ne 30,008 = COMARCA DE BELO HORIZONIE

Acbdrolo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 30.998, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelante: AILSON FELIX e Apelada: MUTUAL APETRIM CREDITO IMOBIL)
AR1O S/A.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, anu-
lar a sentenga, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS
TAQUIGRAF ICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte
integrante desta dec isao. \

Custas, na fooma da fei.

Belo Horizonte, 0l de julho de 1986.

-
-

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem voto.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PAOL INELLI, Vogal.
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NOTAS TAQuiIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMFOS:

“a) Mutual Apetrim = Credito Imobiliario S.A.
aforou contra Ailson Felix cmwt;o com apoio no contrato de fl.
5. Penhorado o imove! vem a tempo os embargos oferecidos por Ail
son e s/ mulher.

Na inicial articularam os executados que a
exeglente desatendeu o § 5% do art. 5% da Lei 4380/64 porque o
aumento das pn-toq;oo nao se fex na proporgac da alteragao do
salario minimo. Impugnagao a fls. 618 onde a exeqllente sustenta
que a discussao concernente ao Plano de Equivalencia Salerial es
taria adstrito a Justiga Federal.

0 MM. Juiz determinou que as partes especifi-
cassem provas e os executados/ pediram a real izagac de pericia e
oitiva de testemunhas (fls. 16). O magistrado apenas deferiu a
real izagao da prova oral e negou a pericial e doj o agravo de fls.
17. .

O MM, Juiz rejeitou os embargos ao fundamento
de que, na inicial os apelantes nao mostraram onde a exeqgllente
teria desatendido a Lei 4.380/64. As demais questoes suscitadas
nos embargos o Juiz as teve por irrelevantes. Na upolu;;o diz o
embargante varao, em preliminar, que cumpria realizar-se a p.l'i
cia porquanto a defasagem entre salario e valor de moth;o ape
nas se apuraria em pcrn'ciq. No merito alega que o Judiciario pe
de apreciar a constitucional idade das leis e que a sentenga rao
examinou corretcmente a materia. Juntou acordao a fls. 37. Res
posta a fls. 41 . Preparc regular.

b) A meu sentir apenas duas questoes se ofere
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cem o exame deste Tribunal, visto que a rigor as demais foram
respondidas pela sentenga e tenho como suficientemente esclareci
da a materia.

As duas questoes que aqui se examinam, ¢ de
oficio, sao as seguintes: a) o carater suspensivo ou nao dos em
bargos; b) a necessidade ou nao do MM. Juiz examinar, inclusive
com Holisq;o de prova pericial, a obediencia, ou nao, da credo
ra ao § 5% do art. 5% da Lei 4380/64.

c) O MM. Juiz pode apreciar a constitucionali
dade do paragrafo unice do art. 5% da lei 5.741/71.  Esclarece
Barbosa Moreira "No direito brasileiro vigente, coexistem, por
conseguinte, o controle incidental e o controle direto da cong
titucional idade. 0 primeiro ¢ exercitavel por qualquer orgae ju
dicial (sistema difuso), no julgamento da causa que lhe incumba,
desde que a decisao do litigio reclame,como premissa logica, o
exame de questao e questao de constitucionalidade”. (grifos do
autor. Com. ao C.P.C., Forense, 4% ed., Rio, 1981, vol. Vv, n® 24,
p. 42). No mesmo sentido Lucio Bittencourt (0 controle jurisdicig
nal da constitucional idade da lei, Forense, 3% ed., p. 111/112).

Dessarte na decisao de fls. |5 o magistrado
nao examina a constitucional idade do dispositive que aplicou pa
ra negar carater suspensivo aos embargos. £ de se verificar, ain
da, se a lei de 1971 prevaleceria sobre o CPC (de 1973) que atrji
bui a todos embargos efeito suspensivo. g:lggr de Castro, vigen
te o Codigo de 1939 sustentava o carater suspensivo de todos em
bargos do executado (Com. ao C.P.C. de 1939, Forense, 28 ed.,
Rio, 1963, vol. X, Tomo 2%, n® 427, p. 426). Esta posigao de Al:_l_

car de Castro, segundo Humberto Theodoro, parece ter prevalecido
no Codigo de 1973 (Com. ao C.P.C. Forense, vol. 4, Rio, 1979, p.
549/550).

Assim de um primeiro angulo o magistrado deve
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“3.

ria examinar o contraste entre o dispositivo de 1971 e a siste
matica inaugurada em 1973.

Ue outra face o carater w dos em
berges implicaria neo a&bq:vo do "solve et repete”, ou se ja,pague
primeiro o devedor ¢ upos, se quiser venha discutir o contrato.
Ora, a sistematica do “solve et repete” foi considerada por Ba-
lecire contraria a garantia contida no § 49 do art. 14| da Cong
tituigao de 1946, e esto garentia permanece reproduzida no § 40
do art. 153 da vigente Constituigao (Direito Tributario Brasi
leiro, Rie, 1977, Forense, 99 ed., p. 509/512). Assim se a pro
pria Fazenda a doutrina ndo concede o privilégio do "solve et
repete” ndo seria de outorga-lo a ume entidade privada.

0 Juiz Marshall, no conhecido julgamento Map
bury x Madison, estabeleceu consistir na propria esséncia do de
ver judiciario decidir, em um caso concreto, se, disnte do tex
to constitucional aplica-se ou nao uma lei ordinaria caso se
torne duvidosa a adequagao da lei a Constituigao. Se ha choque
entre uma e outra cumpre obedecer a Constituigao (Marbury ve
Madison; in Decisoes Historicas da Corte Suprema, por Carl Breit
Swisler, Trad. de A.P. Centurin, Rio, 1964, Forense,p.!1/12).

Tenho assim que insuficientemente fundamenta
da a decisao de fl. I5.

d) De outro lade entendo suficientemente clg
ra a argﬁiq:o de fl. 3 quando os embargantes afirmaram que os
reajustamentos das prestagoes nao atenderam ao disposto no § 5°
do artigo 5° da Lei 4350/64. O que deveriam afirmar ali esta
langado. O aspecto contabil, o montante de defasagem, o angulo
matematico ou numerico da questao nao deveria vir ja de infcio
calculado. Alem do que nao seria o calculo unilateral da parte
suficiente para dirimir a questao.A materia seria de pericia.

De outra face esta Camara ja decidiu ao Jul
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gar a Apelagao 30.754 de Belo Horizonte que a materia nao e pri=
vativa da Justica Federal como o pretende a exeqlente (fl. 7, "in
fine™).

e) Amilcar de Castro, entre outros juristas,
insiste em que a r-olaq;o processual nao pode mais ser vista como
de mero interesse privado; acima do interesse das partes ha o in
teresse publico pelo modo pelo qual a justige e administrada. 0
Juiz nao pode ser inerte e deve intervir eficazmente no proces
so (Com. ao C.P.C. 29 Ed. R.T., vol. Viii, p. 389).

Da mesma forma que o magistrade pode rejeitar
| iminarmente embargos a evidencia descabidos, (e o Codigo faz re
missso a0 art. 205 do CPC, no inciso 111 do art. 739), nae pode
se furtar ao exame das materias em tese pertinentes, e nao deve
exigir do executado prova g;éxia quando esta apenas pode surgir
da instrugao dos embargos.

f) Com estas razoes de decidir anulo, de of {-
cio, @ sentenga, para que o MM. reexamine as duas quost;o. aqui
enfocadas e, no tocante ao nivel de aumentos, realize a porfcit
pedida.

Custas a final.”

0 SR. JUlZ HUCO BENGTSSON:

*0) embargante alegou que o levantamento do va
lor das prestagoes nao se cingira as orientagoes e determinagoes
do art. 52, § 5° da Lei n® 4.180/64.

Realmente, a qu-ot;o estava a desafiar a pro-
duq;o de prova pericial.

Al ias, esta Camara ji teve oportunidade de se
manifestar a respeito, em caso semelhante (ap. cv. n® 26.187, B.

Horizonte, Rel. Juiz Claudio Costa).
Por outro lado, como muito bem adverte o em.
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Relator, ha que se enfrentar a mater ia alegada referentemente a
constitucional idade do paragrafo unico do art. 5% da Lei 5741/71.

No mais, com o em. Relator.”

O SR. JUIZ NLY PAOLINELL!:

“fmbora se trate de execugao especifica, pre-
vista em legislagao propria (Lei n® 5.471/71) e mesmo se conside
rando os embargos como oq;o constitutiva, creio nao poder afastar
do caso a incidencia dos prim:pion gerais estabelecidos na Lei
Processual Civil,

0 apelante opos-se a execugao e sustentou a
iliquidez e incerteza do debito cobrado, aoc argumento de que @
apuragao do "quantum debeatur” se fizera ao arrepio do disposto
no artigo 52, § 52, da Lei n® 4.380, de 2| de agosto de 1964, ac
que a sentenga respondeu que "competia ao embargante demonstrar,
ja na inicial, o erro da corregdo, situar a epoca ou epocas, ar
gumentar com o contrato, enfim, nao ficar no campo da mera alega
gao”.

“Data venia”, assim nao entendo, pois, em fa
ce do impugnado, a prova deveria ter sido efetivada pela embarga
da exeqllente, de acordo com o princfpio estabelecido no artige
333, n® 1, do C.P.Civil, conforme se ve in MOACYR AMARAL SANTOS,
Comentarios ao Cod. de Proc. Civil, Ed. For., 1976, 1V vol.,pag.
361.

Considerando o que ja decidiu esta Camara,
conforme acordao que se ve a fls. 37 a 39 -TA, nao tenho por on-
de deixar de acolher o agravo retido, dando-lhe provimento para
determinar que se realize a per . cia requerida, ficando, em conse
qéncia, cassada, data venia, & sentenga hostilizada, devendo oy
tra ser prolatada, apé. a ofotiv.q;o da prova pericial.

No que diz respeito a anulagao da sentenga, co
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loco-me de acordo com os votos que me precederam.

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“ANULARAM A SENTENGA.”
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