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APELACRO CIVEL N® 31,020 = COMARCA DE BELO HORIZONTE

AcOrRpio

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel nf 31,039, do Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelantes: CRISTINA ALVES DO NASCIMENTO MATTAR e S/ MARIDO e Ape
lados: MARIA DA CONCEIGAO VIEIRA CUPERTINO e S/ MARIDO.

ACORDA, em Turma, & Terceira Camsra Cji
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergencie na votagao, pe-
deiter as preliminares o negar provimento so recurse, pelos fup
damentos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamen-
te autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta deci
sao.

Custas, na forma de lei.

Belo Horizonte, Ol de julho de 1986,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem voto.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGOD BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal. S
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

QO SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Maria da Conceigao Vieira Cupertino e seu
marido, Jose Geraldo Cupertino, movem agao de despejo contra Cris
tina Alves do Nascimento Mattar e seu marido Joao Mattar Netto
ao fundamento de que os mesmos nao pagaram alugueis vencides, is
to do imovel aos mesmos locado sito a Rua de Bahia 1148, Bloco
111, (Apt® 2.203). A inicial acostaram o instrumento de avenge
(fi. 8TA). Citados os reus (fl. 23v, 27TA) apenas a  demandada
contestou alegando inepcia da inicial, inexistéencia de n]q‘. lg
caticia e compensagao (fls. 28/34TA). Decidida excegao de incom
peténcia e remetidos os autos ao MM. Juiz da 158 Vare Civel este
processou a og;o e acolheu o pedido de despejo. Veio a tempo e
modo © recurso onde em prel iminar alegam cerceamento de defesa e
no merito negam a existéncia de locagao (fl. 72/77TA). Reposta
a fl. 79. Preparo tempestivo.

b) Rejeito as preliminares.

€ do texto da lei, e necessidade nao ha de se
. recorrer a doutrina para se conceituar identidade de ag.;ou, que
uma aq;o repete a outra quando tenha as mesmas partes, a mesma
causa de pedir, e o mesmo pedido (CPC art. 301, § 29. A agao
referida pela apelante, agao de rescisao de contrato, ¢ a execu-
gao da sentenga nela proferida nao apresenta, como e obvio,qual-
quer identidade com uma agao de despejo por falta de pagamento.

Para verificar a improcedencia desta alegagao
desnecessaria a real izagao de instrugao, bem como dispensavel es

ta para que se diga se no documento de fls. 8TA contem ou nao um
contrato de locagao.
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A compensagao aqui data venia e clo.nq;o imper
tinente, ¢ mesmo se cabivel viria o suposto credito provade por
documentos, ¢ novamente se¢ percebe a inutilidade de uma audien
cia para coleta de prova oral.

Re jeito, com estas razoes de decidir, as pre-

Q0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“l. Cada agac proposta, nas |ligoes de Ada Pelle
grini Grinover (in Teoria Geral do Processo, ed. RT. 58, 1985,
fls. 224/225), considerada em particular, apresenta intrinseca
mente certos elementos, de que se vale a doutrina em geral para
e sua identificagao, ou seja, para isola-la e distingui-la das
demais agoes propostas, das que venham a se-lo, ou de  qualquer
outra agac que se possa imaginar. Esses elementos sao: as par-
Lo, 2 causs de pedir ¢ o pedide.

De plano se verifica, apesar de as partes sg
rem as mesmas, a inexistencia de identidade entre uma agao de
rescisac de contrato e correspondente execugac com embargos inci
dentes com uma agao de despejo por falta de pagamento.

Nao haveria necessidade de real izagao de eudi
encia de instrugao e julgamento para tal comprovagao, “data ve-
nia®.

Outrossim, a interpretagao do documento de
fls. 08 tambem dispensa, evidentemente, prova oral.

Tambem rejeito as preliminares.”

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:
“Rejeito as prel iminares.”

0 SR. JUIZ CUNHA CAIP?S:
“Merito.
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c) Anuaviuon‘riumﬁ-mmm
tao de releve a pedir desate, ou seja firmaram ou nao as partes
um contrato de Iocaq;o.

0 recibo de fl. 8TA contem o essencial a um
contrato de locagao. Ha o prego e a d.oigncq;o do imovel locado
e as partes expressamente af irmam que o imovel “esta sendo dado
em locagao”. Estas as palavras do documento.

A existéncia de uma agao visando desfazer ume
promessa de compra e venda nao invalidou o contrato de locagso
porquanto nele mesmo se previu a concomitancia de ambos. Na rea-
lidade o contrato previu a preferéncia pare a compra e ate assing
lou o prego (dois milhoes de cruzeiros). Se previu esta preferen
cio admitiu que, lado a lado tivessemos a locagao ¢ & promessa de
compra e venda.

Contudo, esta ultime foi rescindida s dal por
que apenas subsiste a locagao como claro esta no capitule de
sentenga onde o magistrado deste aspecto cuidou. Disse o Juiz en
frentando esta questao: que declarava desfeita a promessa de com
pra e venda e voltavam as partes “a oim;& anterior ao referi-
do negocio” (fl. 39TA). Ora a situagao anterior era apenas a lg
cagde, porque nesta gualidade, de locataria ¢ que & recorrente re
cebeu as chaves do imovel (fl. 8). Neste angulo a avenga de fl.
8 ¢ precisa e desenha a situagao com trago nitido: a chave, ou
se ja a posse foi entregue a titulo de locoq;o.

d) A sentenga, cujo dispositivo se noticia a
fl. 39TA, transitou em julgado e a decisao desta qnoot;o, a meu
ver se reveste da autoridade da coisa julgada (conf. m/ Limites
Objetivos da Coisa Julgada, S. Paulo, 1976, p. 65/66). Dessarte
nao ha como se falar em dar atengao a uma rescindida promessa de
compra e venda. De outro lado anterior, referida na sentenga, co
mo se viuea Iocaq;o, porque nesta qualidade & recorrente en

MO, 2
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trou na posse do imove | .
e) Ao recurso nego provimento e determino que

suas custas se jam pagas pela apelante.”

0 3R. JUIZ HUGD BENGTS30N:

“2. De um exame perfunctorio do discutide do
cumento de fls. 08, torna-se induvidosa a relagao “ex locato”.

Realmente, a par da lnq‘oneu-mn de
90 dias, se deu, aos locatarios, a preferencia para a compra do
apartamento.

Se, em agao propria, discutiram a respeito da
compra e venda e declarado desfeito o negocio voltando as partes
a situagao anterior, a unica relagac anterior ¢ a de locagao e
por praze indeterminado, agora.

Nao comprovados os pagamentos dos alugueis,
nem tendo sido feito o use da purga de mora, acompanhando o es.
Relator, tambem confirmo a bem elaborada sentenga e nego provi
mento a apelagao.”

0 SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

*Da definigao constante do artigo 1.188, do
Codigo Civil, ressalta que tres sao os elementos fundamentais do
contrato de locagao: a coisa, @ mroq;o e o consentimento. 0
documento de fls. 8-TA, se bem que nao se revista de forma usual,
contem, todavia, tais requisitos, de forma que encerra e caracte
riza perfeitamente uma nloq;o ex locate.

Se o locatario nao pagar o aluguel e demais
encargos no prazo convencionado, sujeita-se a despejo, no qual
deve demonstrar que nac se encontra em mora, conceituada esta co

mo o injusto retardo do adimplemento de uma obrigoq:o; ou, se o
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preferir, valer-se do remedio juridiceo destinado a cancelar, no
todo ou em parte, os efeitos da mora, isto o', a mu.

No caso, os apelantes nao optaram por gual-
quer das duas alternativas, preferindo desviar a discussao para
o campo da fracassada tentativa de M;- do imovel, o que, a
toda evidencia, nao encontra suporte na lei.

0 despejo foi bem decretado e a sentenge ssts
@ merecer integral confirmagao, o que fage, pedinde autorizagao
80 eminente Relator para acompanha-lo em seu voto, inclusive no
tocante ao pagamento das custas do presente recurso.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:

"REJEITARAM AS PRELIMINARES E NEGARAM PROVIMEN
TO AO RECURSO.”
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