Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagio Civel n® 31.041, de Comerca de BELO HORIZONTE,sendo Apg
lante: INPS - INSTITUTO NACIONAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.e Apela-
do: MARCO AURELIO ALVARES DA SILVA.

ACORDA em Turms, @ Terceira Cimers Ci-
vil do Tribunal de Algade do Eatado de Minas Gerais, incorporen- **' s
do neste o relatorio de fls., ¢ sem divergéncia na nto"-.m

erovimento ao recyrse, pelos fundamentos constantes des lm
NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente omam. que Fi

parte integrante desta decisdo. :
Custes, na forme da lei.
Belo Horizonte, |4 de outubre de L

JU1Z CLAUDIO COSTA, Presidents s/veto.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

e e

JUIZ HUGD BENGTSSON, Vogal.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAOUIGRAFICAS g

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS: o

*4) Marco Auréelio Alveres da Silve .” "*‘“ ;3
sofreu acidente quando se dirigia ao teabalhe ¢ “m‘* ple gy
tou seqlielas permenentes. Diz ainde que o INPS, om
nistrative negou-lhe os direitos nascidos do fato
dente quando se dirigia ao trabalho, e isto ao
lido ”low de que via.j-on no seu interesse

rido no percurso “usual” para a empress o mm{f
(f1. 69). Regularmente processado o apelo & Precuradesl
tige opine pele menutencic de sentene de primpire.
& ) “Beta venie® renk
olas 7 M oo ..
A restrigae mpncionada em suss | _
curso ndo encontre em lei o ndo unﬁdi“iw"
ndo distingue.
Diz a Lei ‘.3@/7‘ e
"Art. 29,... o N
§ 19 Cqiipsren-se se scideate da. mm.n- e,
ra os fins desta lei. ;

e
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V. 0 acidente sofrido pelo empregade Qit‘.ﬂ.
fora do local e hordrio do trﬁ.lm
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d) no percurso da residéncia para o trabalhoe

deste pura aguela. .

0 Decreto 79.037/76 por igual nde inlai ﬂL
quer arbitraria distingdo.

Dessarte ndo posso acolher a dinimm
dida pela autarquia. b

c) 0 spelado viera buscer a familia @ “' :
neve 2o local Jde trobelho, “a fim de reassumir suas fungdes mor-
mais” (fls. 28TA). Este fato permanece incontroverse.

Seria um critério desusano mﬂm”‘ T
re lazer, ou gomodidode, @ viagem do trabalhador pare am oo P
local longinguo de trabalho, (Mato Grosso), a sus g @i hP
se indagar se morar com o familia & um Luxo ee quai }
trabalhador nde tem direito. Parece que & autarquis
um gesto de cefingmento do dperdrio, o da empress, ¢
ros vivem com suas familias nos locais de trabalhe.

Por acaso s funciondrios piblicos trensferi~ ‘n
dos quando se deslocam para outras cidades estdo realizends via=
gem de turismo? Ou estdo a realizar pencsas mudangas? |

Tenho que o INPS revela, data venia ue desco-
nhecimento das reais condigoes de vida e de trabalho reinantes
neste pais.

d) De outro lado, © que se aceita apenas para
argumentar, se o operdrio veio @ Minas buscar a familia,0 acidep
te se deu no retorno quando se dirigia nao a Belo Horizonte mas
ao Mato Grosso. Dessarte indiscutivel que se dirigia ao teabalhe
e como plena aquiescéncia da empresa, como nao se nega.

Cabe a observagio de Tupinambd Nascimento
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"Assim, se na ida ao tnh‘tb, houver inter~ ]
rupgdo por exclusivo interesse particular, po

* - ‘ - -
Semento em gue ha retorno ao itinerdrio em di-

: - s_— e
tunistico tuteladors” (Com. o Lei de Aciden-
tes de Trabalhe, 4% ed., Porto uﬂ ﬂ’w *.
se, 1981, pag. 40 - grifei). , “’E‘&”
Indiscutivel que o recorrido se m&w n ‘!

cal de trabalho, e ainda que se considere ter vindo m§

riamente a Minas, voltava a3 empresa, Lsiomave o tw

i

rio para reassumir o emprego. I T

) Ademais, se aptes do ecidente a HHQ
apelado residia em Belo Horizonte agui era entdo Mm i
\ntes do acidente a residéncia do trabalhador ers * Morize
h..vimuu%ﬁomuwmﬂ& ¥
%0 da residincia a0 trabalho.

A lei ndo limita di 10y, -
tio-80 pequencs trajetos seriam considerados cu
cia ao trabalhe. '

f) Com estas razdes de decidir se re
90 provimento e condeno a autarquia apelante em suas custas

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON: WY o N
“Acidente do trabalho induvidoso,ocorride no
trajeto de sua casa para a obra em que prestava servigo.Alids, @
propria empregadora se encarregou de fazer a comunicagde devida,
Incapacidade parcial, outrossim, comprovada.
Hi, mesmo, que se transformar o beneficio pry
videncidrio em infortunistico, como destacou, com muita Moﬂg :
© MM. Juiz em sua bem langada sentenga.
Com o Em. Relator,



Nego provimento.?
0 SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“De acerdo.”
0 SR. JUIZ PRESIDENTE: g

“NEGARAM PROVIMENTO AQ RECURSO."
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