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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ApEacho olveL e 28,805 = COMARCA DE BELO HOR)ZOWTE

AcORDXO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 28,895, da Comarce de BELO HORIZONTE, sendo
Apelante: LINDELFONSO ESTEVES e Apelado: INSTITUTO NACIONAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL - INPS REP./ P/ PROCURADORIA DO IAPAS.

ACORDA, em Turma, & Terceira Camare éi-

do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incurporen
neste o nlatﬂnio de fls., e sem divergancis ne votegso, gdar

3 pelos fundamentos constantes das incly

sas NOTAS ’mmwsus. devidemente autenticedas, que ficem fg
zendo parte in te desta decisdo. '

; Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 22 de abril de 1986,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Vogal.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Lindelfonso Esteves ingressa em juizo pe-
re obter do INPS a sua aposentadoria uidnwic. Alm aue °
euxilio recebido de sutarquia, wquivalente a 40% do salério, nie
atende suas necessidades porquanto nao pode trabalhar. Junta vg
ries laudos do INPS e documentos pertinentes a0 processo adminig
trativo. A autarquia contesta dizendo que o demandante encon-
trar-se-ia reabilitado (fls. 27/29). Leudo assistente do perite
(fis. 41/42,TA). Laudo dos peritos do ML, Fls. 50/53,TA. A seg
tenga invocando a resposta a um dos quesitos julge improcedente
o pedido (Fls. 61/64,TA).Apelagao tempestive onde o sutor peds-
a reforma da a0 fundamente de que esta nao examinou o
conjunte de prova, mas se fixou em um Unico quesite da pericia.
Resposta a fls. 74. Dispensado o prepare ne forma de Lei 1060/50.
A Procuradoria opina pelo provimento do recurso e concessac de
aposentadoria.

b) Dou provimento & apelagao. Ja com & ini=
cial vieram laudos a recomendar a gposentadoria do recorrents,
como se comprova a fls. 7, 9, 16,5-»0 propria contestagao traz
outro laudo nesta linha (fls. 31A-TA,verso,item “Requisigoes i
dispensaveis”). A pericia leva a mesma conclusao. Com efeito, di
zem os medices que o paciente nao pode subir escades, fazer camji
nhadas, carregar peso, ¢ ainds deve evitar movimentos constantes
do joelho direito (fis. 5I,TA, preambulo e resposta ao 6% quesito
do INPS). Por outro lado,nao pode o recorrente fazer exercicios
continuos com a perna, como pedalar maquina de costura (Resposta
a0 quesito Q do apelante - fls. 52JA).

£ correta a sintese elaborada pelo Ministg

rio Publico quando sublinha: "Tantas sao as restrigoes ao trabg
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Iho para o apelante que jamais podu-‘ exercer uma atividade c3
paz de suprir a sua subsistencia” (fls. 9LTA). Caso & de aposen-
tadoria.

c) 0 ilustre Juiz nso percebeu que a suposta
reabilitagao profissional seria para a profisese de sapateiro
(fis. 30-A v.,TA), comeo o propric INPS o disse.

Ora,as restrigoes que os laudos fazem tornam
impossivel o exercicie desta profissao pare o recorrente. Um hg
mem que nao pode pedalar maquina de costurs, que nao pode sequer
subir escadas, por certo nao obtera (com tantas restrigoes) eg
prege de sapateiro, ou mesmo conseguira manter-se como artesaoc.

d) Mesmo se houvesse duvide esta deveris se
resolver a faver do acidentads, como de jurisprudencia deste Tri
bunal (E.G., Ap. 24.082, Rel. Sélvio Figusiredo, R.J.T.A.M.Gyvol.
18, pag. 155 a 158).

Pondero ainda que o valor do beneficio (apo-
sentadoria) sera Pixado na forma do artigo 59, inciso 1l,ds Lei
6.367/76, u%, reajustado de acordo com as alteragoes do salario
minimo @ nunce sera inferior s selaric minimo em vigor, como o
esclarece Castro Nascimento (Com. & Lei de Acidentes do Trabalhe,
£d. Sintese, 4% ed., Porto Alegre, 1981,pag. 79).

e) Dou provimento para acolher o pedido do
spelante, conceder-lhe a aposentadoria acidentaria a partir de
22/10/81 e o peculio previsto nos artigos 244 e 245 do  Decreto
83.080/79 (Lei 6.367/76,artigo 8%). O valor do beneficie E @
previsto no art. 59, 11 da Lei 6.367/76 e nae podera ser inferior
ao salario minimo, e reajustavel sempre que este sofrer alterg
g8o. Em sintese: o valor do beneficio nao podera ser inferior
a0 do salario minimo, sempre se alterara quando o salario minime
sofrer modificagao, e nunca tera valor menor que © salario mini=
mo.

As importancias em atraso serac pagas com cor
regao. Na espécie, a corregao se fara pagando o reu as prestagoes
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.3.‘

devidas pelo valor do salirio vigente a epoca do efetive pagamen
to. Os jurcs de mors sac devidos & taxa legsl (6% eo ano) & per
tir da citagao. Honorarios de advogado de |5% sobre o valor efe-
tiveamente page,calculade na forma acima ¢ mais ainda sobre o vy
lor de um ane de prestagoes vincendas. -

Custas do processo e do recurse pela autap

‘li.o-

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

“Em decorrencia de acidunte, tipicamente, do
trabalho, acometeu-se o obreiro, ore apelante, de umes artrose
no joelho direite. .
Em conseqliencia, segundo lsudo pericial (fle.

50/53), deve evitar exercicios continucs com a perns direits, o
wo ato de pedalar maquines de costurs, tends ficedo impedide de
subir sscedes, cepinhadas, carreger pesos, além de  movimentos
constantes com a articulagac do referido joslho direite.

Nso ha, outrossim, indicagae pars sua recupe-
ragao, podendo, inclusive, ser sgravado o mal, dependendo das
circunstancias. ;

‘ De azulejista que era foi readaptado, pelo

b INPS, para sapateiro. Todavia, temos que face as apontadas cip
cunstancies e as graves seqglielas, continua sem condigoes de exep
cer nao so esta outra profissac como gqualquer outra de sus natu-
reza bragal. Deve ser aposentado, pois.

No meis acompanho o Em. Relater, para dar prg
vimento a apelagso.”

0 SR. JuiZ cLAuDIO COSTA:
*De acordo.”

O SR. JUlZ PRESIDENTE:
s “DERAM PROVIMENTO A APELAGRO.”



