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Vistos, relatados o discutidos sstes  utes de
Apelagio Clval n® 29,030, de Comarce de BEL) MORIZONTE,  sende
Apelantes: 1) HERCILIO GASPAR FABRINI: 20) =A MARITIMA® CiA DE
SEGUROS GERAIS o Apelade: JOBE CARLOS NOGBEIRA.

ASQRDA, o Turms, o Terceire Camare Civil

inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente sutenticedas, aue fi-
com fazendo parte integrante dests decisae.
Custas, na forma da lei.
 Bele Horizente, 29 de ouwtubre de 1985,

JUIZ SEBASTIRQ RUSENBURG, Presidente o Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ WUGO BENGTSSON, Vogal.
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0 SR, JIZ CuNMA CAMPOS:

*s) 0 spelade sforeu aghe de indenizagie cop
tre o 1* spelante poraue o camishio de prepriedede dests tirew
s vide do seu filho, Do sus vez o demandede slém de contester pg
de o denunciagae de |ide de segursdors. A sentenge scelhe o pedj
do do demendante ¢ tambem s denuncisgio da lide. Del o 2% apelg
gao aviads pels seguradors. Recurses proprios, tempestives, regy
larmente proces:ades.

I1* apelagie.

b) Estou em que bem decidivu ¢ magistrade. 0
leudo nie se viu infirmade por prove contriris.

Nesta hipotese & jurisprudincias desta Camere
que deve prevalecer s conclusio do leude. (Ap. 18,426, Belo Merj
sonte, Julgedos §2/204; Ap. 30,128, Petrocinio, Julgedes 14/198;
Ap. 20,775, Divindpelis; Ap. 20,420, Uberiindia; Ap. 20.307., Pg
gos de Caldes; Ap. 20,410, Meriana.)

Os aspectes asbordados pele spelante, come o
suséncia de capacete, "data venia”, nao apresentem a relevincia
com que foram destacados nas razoes de recurse.

Na realidade estes fatos nao deram ceusa a0
sinistro & este nao se deve & falta de habilitagie da vitime.

e) Ao recurso nego provisente. 0 MM, Juiz map
dou que se apurasse em liouidegio o valor da indenizagée. Todg
via na sentenga vemos algums porimetros Ji estabelecides como:
I. A pensio nao sera superior a 1/3 (um gerge) do aue se apurar
como “remuneragao auferida pela vitima, so tempo de sua wmorte,
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com os scréscimes decorrentes dos sumentos perisdices”, iste &,
sumentos de salaries (fls. 128 TA). 2, A pensie serd pags até
s dats em aue a vitime atingirie 25 anes, 1. Referia-se o WM,
Juiz sos screscines, come, por sxemplo, jures e corregie monety
ria ote » data do pegements, 4. A: despesas com funeral, lute o
tumulo, todes foram remstides pars a |iguidegde.

d) Com estas reazoes de decidir, so recurse ng
go provimente. Custas pele apelante,

2 apelagao.

e) Rejeite o alegagio de prescrigie. 0 prese
prescricionsl apenas teria inlcic apés o visbilidade de preteg
sao do denunciante (segurede) contrs o seguredore, Aqui nde hé
como falar em prescrigee auande ainds nao adauire gtyalidede wee
pretensac.

Na especie spenss guends desandede pelo recor
rido & que passou este o dispor de ums pretensie viavel contre o
2% apelante. Loge que este se tornou atual sforou & agie porquag
to o denunciogio & ume agae contre o denunciado. Com sstas rezoes
rejeito a alegagao.

f) A 2% recorrents diz que nae responde solj
darismente com o denunciante. Contuds & sentengs nao afirme ig
to. 0 magistrado apenas condenou o demenciade so pagemento i
oy denunciante” do valor do segure corrigido o pertir do  ecitg
gio dela, denunciede. Lion sem rezie o recurse, notadsmeste nes
suas observagees a fls. 149 TA “in fine”,

9) Quento 5 corregac monetaris, o mesme ¢ devj
da, Entre outres razoes, vem ela da Lei 6.899/81 a prever a cor-
n&mﬁa‘ de tode & condenagao nascida de sentenga., A 20
recorrente resistiu & denunciante e pagara por forga de sentenga,
e dal o eplicagio de corregio monetaria resultante dests sue rg
sisténcia tide como injustificada. Por igual suportard os onus
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da swoumbencia.
Ao recurse nego provimento. Custas pele 2
apelante.”

0 SR. MIZI HUGO BENGTSSON:

“s) dusnte 3 1° spelagie.

I. A r. sentenga condencv o R, & peger so oy
tor wma indenizagae, sob forms de pensie, sauivelents o 1/1 da
remuneragae suferida pels vitims, so tempods sue morte. Temos que
s prove rends se fars em execugie de sentenge.

. Desmecessaria s compovagae de dependéncis
sconomica ou de contribuigas para o sustento dos pais, tratando-
se de morte de pessoes ligede a outrs por vincule de sangue.

“A sxegese do art. 1,537 do CC nio ha de ser
restritive, ume vez que nae pode stenter contre o principie de
responsabi | idade amplamente eststulde no art. 159 do mesmo diplg
me legal. Desse forma, o existéncia da relagie de parentesce fez
presumir o dano, cuje indenizagio & inafastivel come forme de rg
composigao o nde...” (Tribunal de Algada de Mines Sersis,26.4.79
Apelagio Clvel n® 13,725, Relater Juiz Marcio Sollers).

Por outre lade,

"veos L um direito de restituigso, de recomposi
g0, ® nio uma homenages so direito de alimentos. Os alimentos s®
referidos, o meu ver, no art. 1,517, como Indice matemitice para
o chicule da reparagio e nde come fundamento juridice da propria
reparagao... £ esse dano se presume desde que exista relagoo de
parentesco. Um filho aque perde um pai, sofre, ¢ o pal aue perde
o filho, sofre dano, sem necessidade de prove de que prestave ali
mentos...” (RTJ., vol. 42, pag. 219).

3. A ceusagio do evento, como apurado nos . 9



tos o, em sspecial, pela perlcia, se deveu, Unice e exclusivemeg
te, » conduts do motoriste do veloule do R, Pondere-se, por oy
tro lade, que o laude do DETRAN, como tode ate administretive.qg
s+ do presungie "juris centus” de verscidede. Admite prove e
contrario, o aue nio fol preduzide pele demandado. Prevalece o
pericie administretive, pouco importands, ne caso, se a vitime
usave ou Rae capacets.

4. Outrossin, o réu convocou sua  seguradors
para vir gerentir-lhe, cese decalsse ne demands, ne figure da
litisdenunciagio. 56 depeis de instaurads o relagie  precessusl
secundaris & que a seguradors passou a se tornar inadimplente.Ag
sim, jures ® corregio monetaria s partir de citagie correspondes
% realidode, foce ao princlpio do constituicie em mors, eis aue
decorrente de contrate o relagio entre tais partes da lide secup
daria. (Apelagio Clvel n® 21.799 ~ Belo Horizente — 3% CC., Relg
tor Cunha Campos ).

Nego provimento a |® apelagae.

b) Susnte 3 2% spelecle.

I. Na verdade, como ponderou o WM. Juiz sep
tenciante, a prescrigie nao corre, em ceso Come o dos autes, sg
nao depois de fimade o obrigagao de indenizar o segurado. £ essa
*wmam.mlm%lumm.

2. Nao houve condenagio solidaria e, muito mg
nos, condenagao do denmnciado o pager so autor de demanda. Baste
ler o= termos de r. sentenga.

3. A condenagao nos limites da apolice, atep
deu, ndo resta a menor duvida, so: terwos do art. 76 do CPC., com
Justa incidéncia de juros e W;l monetaria. Seria, respeito-
samente, de ums inutilidade tamsnha, reconhecer-se, apenas, o dj
reito de regresso.



Nego provimente a 2% apelagac.
Mo mais, scompanho o em. Relater.”

0 SR, JIZ SEBASTIRD ROSENBURG:
“fstou de scordo com os votos proferides.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO A AMBAS AS APELAGDES.”
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