Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo Civel n® 31.488, da Comarca de DIVINOPOLIS, sendo Ape=
lante: MADEREIRA R053Y0 DO BRASIL COMERCIO E REPRESENTAGDES LTDA.
e Apelado: JOSE 1iIGUEL.

ACCRDA, em Turma, a Terceira Cimara Ci=
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan=
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagdo, dar
mmm, pelos fundamentos m“ das inclusas
NOTAS TAQUIGRAF ICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Custas, na forma da lei.

Belo Hori:ontc':, 05 de agosto de 196u.

JUlZ CUNHA CAlLIPCS, Presidente e ilelator.

JUIZ HUGO BENGT330N, Revisor.

JUIZ NEY PACLINELLI, Vogal.
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¢ 3R« JUIZ CUNHA CALIPCS:
“a) liadereira Rossyo do Brasil Comercio e Re=
presentagoes Ltda. aforou execugdo contra Jose Miguel apoiada no
tftulo de fis. { dos autos em apenso. Embargos tempestivos onde
o executado, exibindo o documento de fls. 5, sustenta que pagara
ao procurador da exeqliente a quantia de (r$90.000 e daf porque
apenas lhe devia (:39.000 e nunca a importdncia ncm execugdo e~
xigida. Embargos impugnados, colhida a prova o-.n mntnh a
colhe os embargcos e dal o presente recurso, prepmo e oportuno,
onde o portador da cambial assevera ndo se vincular o documento
de fls. 5 ao titulo onde se arrima o pedido e ainda critica a prg
va testemunhal. Resposta a fls. 37 em defesa da sentenga. Pre=-
paro regular.
b) A meu aviso o M. Juiz cometeu um equivoco
quando do exame da prova. Na realidade o documento de fls. 5
ndo se refere ac cheque onde se¢ baseia a execugdo. lecessario
ler com atengdo os dizeres deste recibo. Ali se 1&:
“lecebi de Jose liiguel a import8ncia de GS...
00.000,00 (noventa mil cruzeiros) em pagamento do che=
que de minha, digo, de sua emiss@o, neste mesmo valor,
vencido em 02/00/C3, o qual devera lhe ser restitufdo
ate o dia 02/10/63".
~"Divinopolis 14 setembro 1983”.

Vé-se que o recibo se refere a um cheque no

valor de Crﬁ“ 0.000 (noventa mil cruzeiros), porquanto a declaragio
é clara: foi recebida a quantia de £r390.000 em pagamento de che-
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Que do mesmo valor. Inexiste qualquer refer@ncia a saldo de
C';Q.OOO-

Ora, o cheque objeto da execugdo € no valor
de (499,000 (noventa ¢ nove mil cruzeiros) e obvio que o recibo
se referiu a gutro cheque.

De outro lado, o recibo foi emitido a 14 de
setembro, data da emiss@o do cheque de ($99.000 (objeto da exe=
cugdo). Incrivel que o apelado fosse pagar, ja em m3os de advo=
gado, para cobranga, um cheque que acabara de emitir (conforme
fls. 5 dos embargos e fls. 0 dos autos de execugdo).

Dessarte divida ndo ha que o documento de
fls. 5 referia=se a gutro cheque de (:§90.000, BS¢ isto £ o que
nele se escreveu, ¢ ndo vejo como ler no seu texto algo que ali
ndo se langou.

Observo ainda que o documento de fls. 5 ndo
apdia o articulado dos embargos. lleste articulado o executado fa
la em um saldo de (r39.000 (itens “2” e “3” = fls. 2) quando, em
nenhum trecho do documento, o procurador do exeqliente menciona o
“saldo de U9.000”. Este saldo, como se percebe, foi criado pa=-
ra explicar a gritante contradigio entre o valor langado no docy
mento (($90,000) e o valor do cheque ((:y99.000).

c) A prova testemunhal é de nenhuma valia,”da
ta venia”.

A primeira testemunha, fls. 22, 22v, tem inte
resse no desate da causa, porque se confessa parte no negocio.

0 cheque fore enitido para pagar débito seu. 3e o cheque ¢ dado
como pago, neste processo, isto se reflete, a meu ver, em suas
relagdes com o apelado.

A segunda testemunha hesita ao depor e ndo

convence.
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Como se vé do terro de fls., 20 o sigmt‘rio
do documento de Fls. 5, o advocado Valdir Pedro de Freitas, en~-
contrava=se presente a audi@ncia e a testemunha de Tls. 23 ndo o
reconheceu. Contudo afirmou este depoente “que viu o Jose liiguel
pagar para o Dr. Valdir noventa mil cruzeires”, e que este “pa=
gou em dinheire”. 3Se viu este pagamento verossimil ndo & que
nio reconhecesse a pessoa a quem o pagamento se fez.

[stou assim em que a prova oral ndo empresta
qualquer suporte a posigao do embargante.

d) Em sintese: | = 0 documento ndo se refere

ao cheque de (,09.000-, sim a outro de (:$90,000, e nele inexiste
menglo ou ressalva relativa a ($9.000, como seria indispensdvel

para que dito documento, de fls. 5, fosse levado em consideraglo.
2 - A prova oral a nada leva porquanto os depoentes nio conven=
cem.

e) Dou provimento a apelagdo para rejeitar os
embargos e determinar que o executado pague as custas do pro=-
cesso, do recurso e honorarios de advogado a raz@o de 15 sobre
o debito, ou seja, o valor do cheque acrescido de juros de mora
contados a partir da citaglo, corregdo monetaria a contar do da-
ta de apresentagido do cheque 14/10/33 (fis. Ov apenso ) ate
28/02/86, data em que cessou a vig8ncia da Lei 0.899/01."

0 SRe JUIZ 1'.GC BENGTSSChs

“( cheque, dado sua natureza de ordem de paga
mento & vista, ndo comporta, ea principio, discussdo em torno de
sua causa subjacente, prevalecendo a autonomia cambial que reprg
senta” (Jur. TAlG., Uede 20.05.83, Ape Cve n? 21.930, Rel. Juiz
Abel Machado).

Admitindo=se a discussdo da causa debendi,”da
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ta venia”, o ecbargante ndo conseguiu demonstrar tenha havido,no
caso, pagamento parcial.

Lscora=se no recibo de fls. 035.

Ura, tal recibo se refere ao pagamento e |i=
qliidag8o de um cheque de noventa mil cruzeiros, vencido em
02/09/83. Esse recibo ¢ de 14.00.53. Nessa mesma data se emitiu
o cheque exeqliendo (fls. 00 dos autos da execuglio).

380 titulos diversos. Nem se pode entender e
admitir fossem os apontados (r{00.000 para pagamento parcial de
um cheque de maior valor e emitido naquela mesma data. Alias, o
recibo se refere @ un cheque de (90,000, com pagamento integrel,
sem se referir a exist8ncia de outro de (:099.000.

A prova testemunhal, por outro lado, e fragil
e nada demonstrou, de concreto, “data venia”.

Também dou provimento a apelagio para julgar
improcedentes os embargos, acompanhando, no mais, o Em. Relator,

inclusive na sucumb@ncia.”

0 SR. JUIZ NEY PACLINELLI:

“Cstou de acordo com os votos proferidos, dap
do provimento a apelagdo.”

C SR. JUIZ PRESIDENTES

“JENL PROVILENTO A APELACKO.”

M/jhf /.



