TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACRD CIVEL Ne 31,652 =

AclroAo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 31.652, da Comarca de MONTES CLARDS, sendo Apg
lante: P.C. PREMOLOADOS E CONSTRUCDES LTDA. e Apelado: NMAURICIO
CALDE IRA VELOSO.

ACORDA, em Turma, @ Terceira Camara Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorperan
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, ne-
gar proviments, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS
TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 12 de agosto de 1986,

JUIZ CUNHA CAMFO3, Presidente e Vogal.

JUIZ NEY FAOLINELLI, Relator.

JUIZ FRANCISCO BRITO, Revisor.
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NOTAS TasuitcrAricas

Q SR. JUIZ NEY PAOL INELL:

“Conhego da apelagao, come recurso apropria
do, tempestivamente oferecido e regularmente processado.

A apelante foi citaﬂmuomq;-o nao
efetuou o pagamento do debito, tendo-ihe side pe nhorado o bem
descrito no auto de penhora de fl. 10-TA, da qual foi pessoalmen
te intimada em 12 de agosto de 1985, "parea o embargo, no preze da
lei, se quiser” (fl. 10-verso -TA).

No entanto, somente no dia 27 de agosto, vale
dizer, no 158 (decimo quinto) dia, apresentou embargos & execy
c80, que forem rejeitades pele decisse heotiliseds.

De acordo com a regra imperiosa do artige 738,
n® |, do C.P.Civil, o devedor oferecers embargos no prazo de 10
(dez) dias, contados da intimagac da penhora, cabendo so Juiz re
j.iﬁ-lu. se oferecidos a destempo.

Dada a clareza do texto, nada existe a acres
centar a bem langada sentenga.

Mesmo se contasse o prazo da juntada do manda
do, como quer a apelante (e inegavelmente existe considerave '
corrente que assim entende), ainda assim ha de ser mantida a in
tempestividade, pois o mandade foi junto em |4 de agosto - quar
taefeira -, e somente no dia 27 de agosto — terga-feira —, 0 em
bargante se defendeu.

Destarte, nego provimento ao recurso e confip
mo a sentenga recorrida.

Custas pelo apelante.”
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QO SR. JUIZ FRANCISCO BRITO:

“Sem embargo de forte divergencia na jurispry
dencia, e sobretudo na doutrina, veio a predominar o entendimen
to de que o prazo, em relagio ao item |, se conta de iuﬁ-q;.o
nao da juntade do mandado cumprido aos autos. Para isse concor
reu a autoridaede do Supremo em reiterados pronunc iamentos.”
(Codige de Processe Civil Anotado, de Salvie de Figueiredo Toji
xeira, 28 od., art. 738).

Na hipotese em exame, indiscutivelments, os
embargos foram apresentados fora do praze legal.

Esta correta a decisao que os rejeitou |imi=
narmente .

Tambem nego provimento & apelagao, acompanhan
do o ilustre relator.

Custas pelo apelante.”

QO SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“Atualmente ndo mais se cogita em contar o
prazo para oferecer embargos a partir da juntada do mandado. A
materia encontra-se superada pelo que nego provimento a apelagac.
Custas pelo recorrente.”

O SR. JUIZ FRESIDENTE:
“NEGARAN FROVIMENTO.”*
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