6 TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APEIACKD CIVEL ke 31,650 = _COMARCA DE_JACUTINGA

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelaglo Civel n® 31.680, da Comarca de JACUTINGA, sendo Apelan-
tes: JOSE CAMPANHAR! e OUTRO e Apelada: RI10 PRETO MOTOR LTDA.

ACORDA, em Turma, & Terceira Chmars Ci~
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan~
do neste o relatorio de fls., e sem divergincia ne votagle, pe-
sar provimento e corrigir o dispositive de sentenge, pelos fundg
mentos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidemente
autent icadas, que ficem fazendo parte integrante desta decisdo.

Custas, na forms da lei.

Belo Horizonte, 26 de agosto de 1986.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente sem voto.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Relator.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Revisor.

JUIZ FRANCISCO BRITO, Vegal.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 3R+ JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Conhego do recurse, porque presentes o8 re=
quisites proprios de admissibilidade.

L. = Rie Preto Motor Ltda. aforou ume execu-
Gao contra José Campanhari e José Alves, visando ao recebimento
da importincia de U$12.000.000 (doze milhSes de cruzeiros, moeda
da epoca), representada por uma nota promissorie e emitide & fa-
vor de Angel CBndido da 3ilva, transferida, por endosso, & exe-
gllente. ; :

Com as penhoras de fls. 25 ¢ 28, vieram os ea
bargos, em que os devedores, apos levantarem a irregularidade de
representagde por parte da credora, afirmaram que havia um acer
to com o primitive credor, no sentido de prorrogagdo do prazo do
vencimento da nota promissoria.

Com a r. sentenga de fls. 29/32, veio o apelg
¢lo, como fizemos constar de nosso relatorio.

2. - 0 MM. Juiz, apos rejeitar as preliminares
levantadas pelos embargantes, passando a tecer comentarios sobre
a inexist@ncia de documento que comprove a prorrogagac do prazo
do vencimento da nota promissoria, entendeu que os embargos fo-
ram ofertados 32 dias apos a data da intimaglo da penhora. Nes-
sas condigdes, julgou-os improcedentes.

Ora, para que se pudessem examinar, ndo so as
prel iminares, como tambem, o proprio merito argiliidos nos embar-
gos, ‘haveria de admiti-los. 3e extemporlneos, bastava, apenas,

rojoit‘-!oo, por tal razlo, sem se adentrar noutras materias.
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Realmente, o8 executados foram intimados da
penhora e para oferecimento de embargos, no dia 27 de junheo de
1985 (fls. 25 ¢ 28). 56 vieram a posté-los em 28 de agosto de
1985. Fore de prezo, a toda evidincia, a luz do disposte ne ar-
tige 738, | do CPC.

Com estas razdes de decidir, nege provisento
a apelaglo, corrigindo-s~. apenas, o dispositivo da sentenga, de
improcedentes para, simplesmente, rejeitar os embargos, mantidos
os encargos da sucumbincia.

Custas recursais, pelos apelantes.”

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“0s embargos apresentados pelos executados
slo induvidosamente intempestivos. Ao juiz tocava epenas rejei-
ta-los liminarmente, sem necessidade de examinar as demais ques-
t3es, embore suscitadas. Bastava, pois, determinar as providén-
cias contidas no artige 680, do Codigo de Processe Civil, dando
continuidade a0 processo executorio.

Nego provimento ao recurse, colocando-me de
acordo com o voto do eminente Relator, inclusive no tocante eos
Snus da sucumb@ncia.”

0 SR. JUIZ FRANCISCO BRITO:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO E CORRIGIRAM O DISPOSITI-
VO DA SENTENGA.”
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