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Vistos, rélatados e discutidos estes autos de
‘pelagao Civel n® 31.683, de Comarca de CARANGOLA, sende Apelan
fo: ALIONIO LUIZ DO CARMO o Apelados: JORO BRAS MENDES e SUA My

ACORDA em Turms, & Torceira Cimera Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de liﬂﬁha im o
do neste o relatorio de fls., e sem divergencis na votagao, der

vimento, pelos fundamentos constantes das inlmmm

GRAFICAS, devidamente sutenticadas, que ficam fazendo m m;
grante desta decisao. ~ e

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 1987,

JUIZ CUNHA CAMPOS, Presidente e Relator.

JUIZ HUSO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY FAOLINELLI, Vogal.
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¢ 30, JUIZ CUNHA CANPOS: .

“a) Anténio Luiz do Carmo aforou agao de many
tengao de posse contra Joso Bras Mendes. Em curso o feito o MM,
Juiz entende ser necessario que o autor exiba & outorgs uxoria.
Int inade © advogade nae veio @ reclamads outorge so praze sssing
do e dai o decreto de extingao do processe (fi. 65). Recorre o
wtwoW:nﬁthMmhiMOmkma%'
da providencia prevista no § 1® do art. 267. ”im m
sado o recurso. - '-ﬁ 1
b) Entendo de infcio ser inteiramente inopor-
tuna a im-ouq;o. pelo magistrado, do artigo 13 do CPC. Caso, o '
que se aceita para argumentar, necessaria fosse a presenga da my
Iher do autor- em possessoria, o problema nao seria de capacidade.
A local izagao do art. 10 em capitulo que cuida da "Capacidede prg
cessual” nao pode fazer ressuscitar conceitos deformados, ou sejg
que a ausencia de consentimento de um conjuge gere incapacidade
rrocessual « :

Se, o que se admitiria para argumentar, fosse
o0 um Jireito real cuja titule idade pertencesse aos dois
coniuoes, a necessidade da presenga de ambos e materia pertinen
te a tuiig"&géo e nunca a capac idade. 0 peincfpio que esta a in
Fopmar o artige 10 concerne a legitimagao (ver Mm Com .

.18 od., vel. |, Rie, 1981, w® 103, pags. 127/128).

Yessarte inaceitavel o uso do incise | do art.
b, ;70 extinguir o processo.

¢) Estou assim em que, caso se entendesse ne

» .
ou! roa uxoria, e considerada a altura em que o proces



Q‘ ‘:f) TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAILS
SRR
hiS Slym ne 2 802 o CARA} - 10

L it

.’3.

¢ oncontra, aplicavel seriam as normas do incise 111 do art.

0 CIC e de sey § 12, o que pedia a intimagao pesscal do ey

w ¢ apelante. AVe'nt.vog;o liminar se fez (fl. 30) ¢ isto nos
ideos de 10€5, ' o8

0 processo foi saneado como se constata & £l
Ll et que se exigisse do demandants @ outorge uxeria.

A enfocada exigencia se fez em despache dets
do de setembro de 1985 quando o saneamento e abril de 1984. :

Dessarte gpenas se gompreends & posigeo  do
Juiz 3 luz do § 3% do art. 267 do GPC. | .

Aqui tambem nao ha como faler no  peragrafo
unico do artigo 47 pois este se refers apsnas & |itisconsorte _
possive. (Celse Barbi, ob. ed. cit. vol. I, n® 301, p. 274).

Resta pois, como apoio a0 MM. Juiz o art. 267,
seu © 2% ¢ seu inciso 111,

Ora, se assim ¢, nao poderia o magistrado ex
tinguir o proeesso sem intimagac pessosl da parte como o manda o
- 10 S art, 26).

Repito que, a meu sentir, nesta altura do pro
cesse, o magistrade so poderia conhecer da materis nos termos do
el 0 artige Y7, e se mandou intimar @ parte esta  intimagao
¢ corpreende dentro da sistematica de dito artigo 267, ou se
Jugnos termos Je seu inciso 111 @ seu § 12, & pedir portante a

]

intit o %o pessoal da parte.
Ja por estn motive dou provirento ao recurso
» Fiw de lolerminar o prosseguimento do feito, vez que a oy

4

worse ja veio aos autes. Anulade a decisae, cowe o fago, restalbe
boch! sutd o lininer.

d) De outro lade al inho-me entre agueles que

lispensavel a presenga da mulber nas u,‘;cs pasuou;ria,

nova coro a presente. £ que, pelos razoes por mwim Ji;

10 MG wOD. 2
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linle das, tenho este generc de processo como nitidemente caute-
lor, Tiliando-ue ao p.nmah de Carnclutti. (Diritto e proces
so, lapoli, 1958, m n® 235, p. 358 e nota "I" a esta l‘ll
na). lieste sentido meu trabalhe "0 artige’'92] deo Codigo de Proces
so Civil” (Julgades do T.A.M.G. vol. 8,p. 11 & sege.).

Adroalde Febricio entende dispensivel & pre
senga Ja mulher na possessoria, e encampe @ conclusao do V Encon
tro Nacional dos Tribunais de Algada cujo enunciado & no sentido
de "ser dispensavel a venia conjugal’ para proper o possessoria
(Adroalde Fabricio Furtado, Com. so CPC, Forense, 28 ed., Rie,
1694, vol. Vill, Tomo 111 n® 312 pags. 373/374).

Ainda segundo este estudioso inclina-se a ju
risprudéncia no sentide de digpensar e outorge *‘rh (ob. ed.
vol. cits. n® 312, p. 371). Referindo-se & posigao de Adroalde
" iicio, o Cwinente Desembargador Costa e Silva, quande Juiz
noste Tribunal, anotov que "neste sentido tem-se posicionado eg

Iribunel egregio, conforme Apelagoes Civeis nfs 10.605 Rel.
Juiz Yoz de lello (hoje Desembargador), 22.088, Rel. Juiz GCudeg
tou Ciler e 23.391, Rel. Juiz Cunha Campos.” (vote proferide na
A ".465, RITANG wvel. 20, page. 191/192).

for certo neste Tribunal encontramos acordaos
woir desta linha. Contudo, @ nosse sentir, notadamente nas
cale Torga nova, o carater cautelar afasta « necessidade da

rresen;a da muller.

Ainda que nao se aceite o conceito da posses-
coric cono cautelar e de se ter em mente que o artige 923 do CPC,
no Ladot.ente o sua atual redaq;o. a extremar, com rigor, o posses
“orie o o petitorio arreda de vez a necessidade da presenga do
conjue. £ que na possessoria inexiste risco para @ propriedade,
;ora o servidio, para @ titularidade de um direito em  sentide
corilo. Acerta-se, como o acentuou Carnclutti, situagao de fato
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(ob. ed. cit., n® 235 "in fire” p. 358).

Assim, porque na possessoria a rigor naoc se
confere e nao se retira direitos sobre a coisa, mas se acerta si
tuagao de fato, no sentido de manter o respeito 0- monopol iay es
tatal da .hutiqa, coibindo @ chamada ”justiga m* (RJTAMG
14/122) e que nao vejo como indispensave! a presenga dos dois *
conjuges na agao possessoria.

e) Com estas rezces de decidir dou provimento
a apelagio para anular a decisdo recorrids e determinar que te
nha seguimento normal o feito.

Custas a final.”

O S, JHZ HUGO PENGTSSON:

“Ao judicioso e didatico voto do em. Relator,
detonsirando a diferenga entre capacidade processual e legitimg
a9, Lem cowo o alcance dos arts. 10, 13. 47, 267, 11l e § 12 do
CI, "maxime venia®, nada tenho a acrescentar.

Realmente, se a intimagao deveria ser pessoal
a0 auior, a Tim de que providenciasse os atos e diligencias ne
cessarios ao reguler desenvolvimento do processo, trazendo a es
posa para o processo, ja se torna desnecessaria, face a Juntada
do documento de fls. 70.

Tanbem me filio aqueles qu- entendem desneces
saria a presenga de ambos os cuuumo em aqu peaouoru, prin-
cipaluente daguelas de forga nova, de carater eminentemente cay

telar, num mero acerto de litﬂq;oc faticas.

Oou provimento, sugerindo a imediats publica-

go0 do acorddo, pelo alcance do excelente voto do em. Relator.”

v 2l. JUIZ NEY PAOLINELLI: .
"De acorde.”

~MOD. 2



0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
"DERAM PROVIMENTO."
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