arcuaclo olve, we 31.690 =

c8iplio

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagde Civel n® 31.690, da Comarca de POUSO ALEGRE, sendo Ape-
lante: COMPANHIA PAULISTA DE FERTILIZANTES e Ape | ados : m AL~
VES DA SILVA e SUA KULMER.

ACCRDA em Turma, & Terceirs Camars Civil
do Tribunal de Algada do Lstado de Minas Gerais, incorporando nes

te o reletério de ﬂo.. e sem divoa.&uu na votagao, m

b g gome _sem objeto, pelos fm-. m das in-
cluses mu uwmwuas. devidamente autenticades, que ficam
fazende parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 26 de agosto de |.986.

e ————————
JUIZ CUNHA CANPOS, Presidente sem vote.

JUIZ HUGQO BENGTSSON, Relator.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Reviseor,

som JUIZ FEANCISCO BRITO, Vogal. -
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€ Sus JUIS LUSE OOSTooutlis .

“Conlieyo do recurse, perque presentes os pressy
postos préprios de aduwissililidade,

l. Companhia Pauliste de Fertilizantes aforou
uma cxecugdo contra José Joaquim da Silve, visande so recebimento
da importdncia de Cril.312,821 (cruzeiros, moeds da época), repre=
sentada por uma dupliceta, regularmente aceite. Realizaede a cite=
ge0 @ lavrade o auto de penhora, avaliado o imével, anunciou-se a
prega. - ,

apresentan=~se Pedro Alves da Silva e sua mulher,
dizendo~se proprietirios do imdvel “penhorade”, e, em conseqi@ncia,
aviaran “tmbargos de Terceire”. /pds processamento regular, julgow
o e Juiz, antecipadusente e procedentes os eubarges, come consta
de nosso relatério.

Ze Us autes referentes 3 execugde vieram junto
e ascompanharam 2 apelu;io. Uncontran-se apensados.

Fodewos, assinm, de offcio, examina~los ¢ veri=
ficar sua regularidade, principalmente no que se referir a alguma
nul idade absoluta, insandvel, matéria de ordem piblica.

"Por outro lade, a liupeza do processe ¢ imperative de
ordem piblica, pois evitard, no future, novos pedidos
de interven io Jo Ustado para o compesigde de |it{gios”
(Embarges de Terceire - Edson Prata, Leud, 1980, f1.259,
no titule "lulidade do Processo Principal®).

Ue um exame atento do “Aute de Penhora ¢ Depéd~
sito” (copia de fl. 17-Ti., destes, reproduzinde o de f1.15 dos
autos de execugao), verificawos que & penhora nae se real i zou, nac
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se efetivou.

2 que inexiste penhory sem do‘.it.. 0 depdsi=
to & essencial eo pericigoauente do penhora (gpud RJTAIG, 1G/117).
/Mils, esse tem side o entendimente da CSware (apev. n® 24.342,de
Pegos de Caldas, . el. Juiz Cunhe Compos; ap.cv. 24.854.001,. Juis
Lauricio Delgado).

Indice=se José Jooquim da Silva, o executade,eg
wo depositirio.Todavie, o mesmo se negou a assinar o auto.

Ora,
*A penhora implica retirada dos bens da posse direta e
livre disposigie do devedor. For isso, serd feits medi-
ante a apreensao ¢ depdsito dos bens, seguindo-se a la=
vratura de un s& aute, redigido ¢ assinade pele oficial
de justiga (art. 664). Naturalmente, tﬂhm
cie  terd do assindclo®. (Nuaberto Theodore Jinior, in
Curso de Dircito Frocessual Civil, vol. 11, pdg. 931,
For., 1985).

Inda mais,
“Penhora sem depdsito nae produz eficdcia alguma,ou,co-
mo ensina PONTLS DE KIRANDA, "se houve a penhora ¢ o de
positirio nZo assinou o auto de penhora, penhora  nao
houve” (1d., ib., fi. 942).

£ de se ponderar, com /milcar de Castro (Com.
ao CPC, Col, ET., vol. VIIl, pdg. 234), que é velho o principio de
que a penhora, recainde cn coisas corpéreas, deve ser preal ¢ filhg
da, isto ¢, feita com ofetiva e corporal apreensio dos bens ¢ en=
trega dos mesmos aos depositirios, sejom moéveis ou imdveis.

Se o sr. oficial de justiga, para realizar a
_apontada penhora tivesse ido, realuente, ao local, em contato di=
reto com a coisa, tinha cendig’ooa de verificar outras circunstan-

cias. Mas, assim noo fez. Linitou-se a lavrar um auto de penhora,
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mediante indicagoe do credor, com exibigue, apenas, de uma certi-
dao de registro iwobilidrio. ssim, ficou sen depositirio. Nao hd
penhora.

Se nso hi penhora, nie houve a constrigae judi
cial. Logo, nao seric possivel, ainda, @ interposigao de embargos
de terceire. [ isso ndo foi observaedo, inclusive, pelos préprics
embargantes, |imitando-se, apenas, a forauler o pedido de fi. 42
(autos execugao).

Cow estas razdes de decidir, de oficio, enule
o processe de execugio a partir da penhora, inclusive e, em conse
qiéncia, declare extinto o processo de embargos de terceire,gx=vi
do disposte no art. 267, IV e VI do CPC.Custas do processo de em~
bargos e do recurso, meio a weio. Sem honorarios advocaticios.”

O SR. JUIZ NEY PAOLIRCLLI: .

“Conhego da apelagae como recurse apropriade e
regul armente processado.

Na execugao por titule extrajudicial intenta~
de pela recorrida contra José Joaquim da Silva, por indicegde da
exeqiente, foi penhorado o imével constituido de uma sorte de ter
ras, localizada no Bairre do Pinhal, municipio de Estiva, neste Eg
tado, lavrando-se o auto de fl. 15, do processo de execugao.

Contra esse ato de apreensao judicial, insurgj
rom-se os apelados e ofereceram oportuncs embargos de terceiro se
nhor e possuidor, que o Juiz, pela sentenga recorrida, houve por
bem acolher.

llecurso da exeqllente embargada, insistinde na
rejeigac dos embargos.

Ao exawe dos autos da execugao, apensados,cons
tato a existéncia de nulidade absoluta, comprometedora de todo o



Assim, a penhora, por ser ato de apreensao de
bens do executade, o Finm de coloci-los debaixo da guards da Justi
ga, para seguranga do execugae, hd de ser documentada no processo,
com rigoresa observincia de determinados requisites ¢ formalida-
des essenciais, seja pelo termo de nomeagao, lavrado pelo escri-
ves, seja pelo auto, lavrado pelo oficial de justiga.

Destarte, entre os elementos fundementais que
o auto de penhora deva conter, indica a lei a nomeagao de deposi~-
tério, sendo importante acentusr que a fungdo do depositarie, ne
processo, & de auxilior do Justiga (C.P. Civil, ert. 148), ndo pg
dendd delegar tais funcdes, por isso mesmo que ele é "g longa _ma-
nus, do Juize da execugao, seu auxiliar a Srgac do processo execy
tério, com poderes ¢ deveres préprios no exercicio de suas stribui
cOes” (JOSE FREDCRICO 1LARQULS, citado por HUMBERTO THEODORO JONIOR,
Comentarios, pag. 406). .

0 depésito &, no dizer do renomade processualis
ta mineiro, "elemento constitutive essenci.| do ato” (Processo de
(xecugao, 99 Edigdo, 1.974, pag. 275), ecruscentando: “se houver
a penhora ¢ o depositario ndo essinou o auto, penhora nde houve”
(Comentarios, ob. cit., pdg. 404), e arrematando ANILCAR DE CASTRO:
“a penhora deve ser real ¢ filhada, isto &, feita com e corporal
apreensao dos bens ¢ entrega dos mesmos a depositario” (Comenta~
rios ao CPC, 29 Ediglo, ‘evista dos Tribunais, vel. Vill, pag.238).

A auséncia de depdsito acarreta a imprestabili
dade de todo o processo executério, e, por forga de conseqliéncia,
dos embargos de terceiro, jé que o deposite integra a penhora e
inexiste penhora validc sem depdsito.

Assim, de acordo com entendimento pacifico da

Camara, anulo o processo de exocuq'ée a partir do auto de penhora
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do fl. 15, ficende, ¢u conseqBiéncia, sem objeto os embargos de
terceire, celocundo=ue de ccordo com o douteo relator, inclusive no
tocante eos encures de sucumbencia.”

O 5. MMI FRACISCO XTO:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTL:

: “ANULARAK © PROCESSO DE EXECUCRO A PARTIR DE
FOLMAS 15 T.A., INCLUSIVE, E TIVERAN 0S ENBARGOS COMO SEM OBJETO.”

b/ smm "o, 1



