TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ALCUAGRD CIVEL N® 1,655 = CONAWCA DE BELO WORIZONTE

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 31.655, da Comarce de DELO HORIZONTE,  sende
Apelante: JOL1O JOSE CANDIOTA MACHADY e Apelado: ISRAEL MARTINS
COTTA.

ACORDA, em Turma, a Terceira Camara Cji
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergencia na votagso, re-
los fundamentos constantes des inclusas NOTAS TAJUIGRAFICAS, de
vidamente autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta

decisao.
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Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 12 de agosto de 1986.

JUIZ CUNHA CAMFOS, FPresidente sem voto.

JUIZ HUGQ BENGTSSON, Relator.

JUIZ NEY FAOLINELL!, Vogal.

JUIZ FRANCISCO BRITO, Vegal.
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O SR. JUIZ HUGY BENGTSSON:

"lonhego do recurso, porque presentes os preg
supostos proprios de admissibil idade.

. = lsrael Martins Cotta aforou uma aqi. de
cobranga contra Julio Jose Candiota Machado, visando @ recebimen
to da importancia de Cr§l111.000 (cento e onze mil cruzeiros). Es
clarece que foi fiador do requerido, em contrato de locagao, ten
do suportado prejuizo de tal monta, como discrimina, envelvendo,
ot‘. gastos efetuados em oq;o de despejo.

Contestado o pedido, julgou o MM. Juiz proce
dente o pedide, como consta de nosso relatorio.

2, = A condigao de fiador do autor Ilsrael
Martins Cotta em contrato de locagao firmado entre o reu ¢ Balssa
re D’Alessandro, ¢ clara e induvidosa ao exame dos documentos de
fls. 12, 17, 20 e das proprias palavras do demandado, em seu de
poimento pessoal (fls. 35-TA).

Outrossim, nao diviso a ocorrencia da prescri
gao, eis que a obrigagao existente entre fiador e afiangade nao
e daquelas que se sujeitam ao prazo do art. 178, § 10, inec. Iy
do Cod. Civil e, sim, das pessoais do art. 177 do mesmo e‘di.o,
a toda evidencia.

Rejeito as preliminares.

3. = Induvidoso que o autor, fiador, efetuou
os pagamentos apontados na inicial, em favor de seu afiangado.
Basta, para tanto, examinar os documentos de fls, 12, 17, I8,
alem do de fls. 20.

Escorado, pois, nas disposigoes contidas no
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art. 1.495 do C. Civil, nao satisfeita o obrigagao pelo devedor
principal, poderia exigi-la, em Juize.

Todavia, a .q;n foi aviada em 26.08.85 (fls.
21). E, nos termos do art. 19, § 29 da Lei nt® 6.895/81, que ing
tituiu @ corregao monetaria em debitos oriundos de decisac judi
cial, esta so pode ter seu marco inicial a deta da propositure
da agao.

Com estas razoes de decidir, dou provimento
parcial a apelagao, para o fim de determinar que a corregac mone
taria incidente seja calculada a partir da data do  ajuizamento
de agao (distribuigae, Fls. 21 — 26.08.85), cessando sua conta-
gem em 27.02.86, data da vigencia do Decreto 2.283/86, quando se
fard a conversao devida, mantidos os encargos da sucumbéncia.

Custas do recurso, meio @ meio.”

O SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:

“Conhego da apelagao, como recurso apropriade
e regularmente processado.

Trata-se de agao de cobranga de valor que o
apelado, na condigae de fiador do coutrato de locagao existente
entre o apelante e antigo locadoer, pretende haver do afiangado.

Desacolho o pedido de indeferiment> da ini
cial ou mesmo da oatinq;o do processo sem julgamento de merito,
pois a farta documentagao oferecida com a inicial e a propria ma
nifostoq;o do reu, no depoimento pessoal prestado, nao de i xam
qual quer margem de duvida relativamente a existencia da fianga.

A vedagao de interpretagac extensiva da fian-
ge diz respeito apenas as obrigagoes entre o credor e o fiador,
e nao entre este e o afiangado, cujas nlcq;oa decorrem do direi
to de wb-l-om;o expressamente assegurado no artigo 1.495, com
binado com o artigo 985, n® 111, do C. Civil.



Em razao disse, a divida paga pelo fiador, e
na qual se sub-roga, nao ¢ alcangada pela mmiq;u gdinglienal
do artige 178, 5 10, n® 1V, do Codige Civil,

Todavia, no caso presente, a sentenga merece
reparo, no que diz respeito ao praze inicial de w;o -.ti
ria, cujo marco foi fixade como serdo a vigencia da Lei n® 6.899,
de 08 de abril de 1.981, gquando, na verdade, devera ser a pertir
do ajuizamento da 09;0. nos exatos e precisos termos do artige
i®, § 20, da referida lei.

Ponho-me de inteiro acordo com o ilustre Re
lator, pedindo |icenga a 5. Exa. para subscrever seu judicioso
voto.”

0 SR, JUIZ FRANKCISCO BRITO:
“De acorde.”

Q SR. JUIZ PRESIDENTE:

"REJEITARAM AS PRELIMINARES E, NO MERITO, DE
RAM PROVIMENTO PARCIAL.”
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