Acao civil pablica - Construgao em area de
preservacao permanente - Ocupagéo antropica -
Caracterizacéo - Art. 11 da Lei Estadual n°
14.309/02

Ementa: Apelacéo civel. Acéo civil piblica. Construcdo em
area de preservagGo permanente. Ocupacéo antrépica.
Caracterizagdo. Aplicabilidade do disposto no art. 11 da
Lei Estadual n® 14.309/02. Desprovimento.

APELACAO CIVEL N° 1.0702.03.069005-2/004 -
Comarca de Uberlandia - Apelante: Ministério Péblico do
Estado de Minas Gerais - Apelante adesivo: Pedro Roberto
de Oliveira - Apelados: Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais, Pedro Roberto de Oliveira - Relator: DES.
BARROS LEVENHAGEN

Acérddo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 5% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NAO CONHECER DO ADESIVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO PRINCIPAL.

Belo Horizonte, 13 de novembro de 2012. - Barros
Levenhagen - Relator.

Notas taquigréficas
DES. BARROS LEVENHAGEN - Trata-se de recurso

de apelacao interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra sentenca proferida pelo MM. Juiz
de Direito Roberto Ribeiro de Paiva JUnior, as f. 649/657,
que, nos autos da acdo civil piblica proposta em face de
Pedro Roberto de Oliveira, julgou improcedente o pedido
inicial.

Pugna pela reforma da sentenca, reiterando a
argumentacdo exposta na inicial da agdo civil publica
no sentido de que, “ao promover edificacées em drea
de preservacdo permanente ou de manté-las, atua
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ilicitamente o proprietdrio, violando a lei e causando
dano ambiental ao entorno, dano este sujeito & reparacéo
com base no sistema da responsabilidade civil objetiva,
em sede ambiental, prevista no § 1° do art. 14 da Lei
n® 6.938/91”. Que a lei estadual, ao afirmar, em seu
art. 11, que ocupac@o antrépica |d consolidada em drea
de preservacdo permanente deverd ser preservada, estd,
indiscutivelmente, usurpando de competéncia federal
e prejudicando a diretriz protecionista da lei federal,
padecendo, portanto, do vicio de inconstitucionalidade.
Como forma de reconstituir o bem juridico tutelado, é
de rigor a determinacéo de remocdo das edificacées
existentes na drea de preservacdo permanente, além da
condenacdo do réu a indenizar a coletividade pelo dano
moral ambiental (f. 660/692).

Contrarrazées, pelo desprovimento do recurso,
refutando as alegacdes do apelante (f. 696/711).

Adesivamente, recorreu Pedro Roberto de Oliveira,
pugnando pela reforma da sentenca, a fim de que sejam
acolhidas as preliminares de ilegitimidade passiva ad
causam e inépcia da inicial, suscitadas pelo ora apelante,
e, consequentemente, extinto o processo sem julgamento
de mérito.

Contrarrazées ao apelo adesivo apresentadas ds
f.726/769, pelo desprovimento do recurso.

A d. Procuradoria-Geral de Justica, no parecer de
f. 777/790, manifestou-se pelo provimento do recurso
principal e pelo desprovimento do recurso adesivo.

E o relatério.

Conheco do recurso interposto pelo Ministério
Piblico do Estado de Minas Gerais, presentes os
pressupostos de sua admiss@o.

Néo conheco, contudo, do recurso adesivo
interposto por Pedro Roberto de Oliveira por carecer do
seu pressuposto mais caracteristico, a saber, sucumbéncia
reciproca entre as partes, ex vi do art. 500 do CPC

Meritoriamente, conforme a bem-lancada sentenca
monocrdtica, a propriedade, nos termos do art. 5°, XXIlI,
da CF/88, deverd atender a sua funcéo social, cumprida
quando utilizados adequadamente os recursos naturais
disponiveis e preservado o meio ambiente (art. 186, I,
da CF/88).

Registre-se que a atual ordem constitucional
estabeleceu que se deve dar primazia & protecdo do
meio ambiente, mediante regra inserta em seu art. 225,
in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial &
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e
& coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as
presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

Il - definir, em todas as Unidades da Federacéo, espagos
territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supresséo permitidas
somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que



comprometa a integridade dos atributos que justifiquem
sua protegdo.

A Lei Federal n® 4.771/65, em vigor na data do
ajuizamento da acdo, define como Area de Preservacédo
Permanente - APP:

a drea coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com a fungéo
ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geolégica, a biodiversidade, o fluxo génico de
fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populacdes humanas.

O Estado de Minas Gerais, no uso da competéncia
concorrente que lhe foi atribuida pela CF/88, no
art. 24, também legislou sobre a matéria, inserindo
no ordenamento juridico a Lei Estadual n® 14.309/02,
que dispde sobre as politicas florestais e de protecdo a
biodiversidade no Estado, estabelecendo, o art. 2°:

As florestas e as demais formas de vegetagdo existentes no
Estado, reconhecidas de utilidade ao meio ambiente e as
terras que revestem, bem como os ecossistemas por elas
integrados, s@o bens de interesse comum, respeitados o
direito de propriedade e a funcdo social da propriedade,
com as limitagdes que a legislagdo em geral e esta lei em
especial estabelecem.

No art. 10, repetindo o texto da Lei Federal, define
como Area de Preservacdo Permanente:

[...] aquela protegida nos termos desta lei, revestida ou nédo
com cobertura vegetal, com a funcdo ambiental de preservar
os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, de proteger
o solo e de assegurar o bem-estar das populagdes humanas
e situada:

| - em local de pouso de aves de arribagdo, assim declarado
pelo poder publico ou protegido por convénio, acordo ou
tratado internacional de que o Brasil seja signatdrio;

Il - ao longo dos rios ou de qualquer curso d’dgua, a partir
do leito maior sazonal, medido horizontalmente, cuja largura
minima, em cada margem, seja de:

a) 30m (trinta metros), para curso d’dgua com largura inferior
a 10m (dez metros);

b) 50m (cinquenta metros), para curso d’dgua com largura
igual ou superior a 10m (dez metros) e inferior a 50m
(cinquenta metros); [...]

Feitas essas considerogées, restou incontroversa,
nos autos, a existéncia de construcdes edificadas no
imével do réu em drea de preservacdo permanente.

Extrai-se da contestacdo de f. 50/65 que o réu,
Pedro Roberto de Oliveira, ndo nega o fato, limitando-se
& alegagdo de que, “por ocasiGo da aquisicio do
imével pelo requerido, todas as edificacdes/construcdes
suscitadas como sendo proibidas pela autora 4
existiam no local”, pretendendo, assim, afastar a sua
responsabilidade e consequente legitimidade para figurar
no polo passivo da agdo, preliminar que foi corretamente
repelida pela d. sentengca monocrdtica, haja vista que a
responsabilidade ambiental é propter rem, de tal forma

que aquele que adquirir imével com passivo ambiental
sucederd a responsabilidade do antigo proprietdrio na
obrigacao de repard-lo.

O laudo pericial de f. 258/266, em resposta
ao quesito 4, formulado pelo autor (“H& na faixa de
preservacdo permanente alguma edificacgo?”), ¢é
categérico ao afirmar:

Sim, hé edificacées locadas no levantamento topogréfico, no
anexo 3, assim descritas:

- casa sede com drea de 194,00 m?;

- casa de colono com drea de 96,00 m?;

- cocheira com érea de 150,00 m?;

- pocilga com drea de 122,00 m?;

- piscina (desativada) com drea de 180,00 m2.

Contudo, o mesmo laudo pericial é conclusivo no
sentido de que a remocdo das construcdes pretendida
pelo Ministério Plblico é mais impactante ao meio
ambiente do que conservé-las, devido ao alto grau de
insalubridade quanto ao saneamento bdsico, devendo-se
adotar medidas mitigadoras (f. 263 266 - respostas aos
quesitos 17 e 1, respectivamente).

Esta, inclusive, é a orientacGo da Lei Estadual
n® 14.309/02, ex vi do art. 11, in verbis:

Art. 11. Nas dreas de preservag@o permanente, serd respeitada
a ocupag@o antrépica consolidada, vedada a expanséo da
drea ocupada e atendidas as recomendagées técnicas do
poder publico para a adocdo de medidas mitigadoras e de
recuperagdo de dreas degradadas.

8§ 1° Para fins do disposto neste artigo, considera-se ocupag@o
antrépica consolidada o uso alternativo do solo em érea
de preservagdo permanente estabelecido até 19 de junho
de 2002, por meio de ocupagdo da drea, de forma efetiva
e ininterrupta, com edificacées, benfeitorias e atividades
agrossilvipastoris, admitida neste Gltimo caso a adogéo do
regime de pousio.

Colhe-se de todo o processado que as construcoes
e edificacdes existentes no imével antecedem a sua
aquisico pelo atual proprietdrio, réu na presente
acdo, datada de 28.02.1994 (f. 264 e 265, quesitos
2, 3 e 4), caracterizando, portanto, ocupagdo antrépica
consolidada, o que autoriza a aplicagéo do dispositivo
legal em referéncia.

Com efeito, conforme consignado na d. sentenca
vergastada, “ndo se justifica a adocdo de medidas em
prol da reparacdo ambiental que tragam maior impacto
ao meio ambiente”, sendo de rigor a improcedéncia do
pleito inicial.

Posto isso, nego provimento ao recurso principal e
mantenho a d. senfenca recorrida pelos seus préprios e
juridicos fundamentos.

Custas recursais, ex vi legis.

DES. VERSIANI PENNA - Acompanho na integra o
voto proferido pelo em. Relator, sentindo-me, apenas,
no dever de ressaltar a preciséo e clareza da sentenca
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proferida pelo MM. Juiz Roberto Ribeiro de Paiva JUnior a
respeito das questdes suscitadas.

Portanto, também ndo conheco do recurso adesivo
€ nego provimento ao recurso principal.

E como voto.

DES.® AUREA BRASIL - De acordo com o Relator.

Sémula - NAO CONHECERAM DO ADESIVO E
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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