TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELASRO CIVEL Ne 31604 = COMARCA DE BUENO BRANDRO
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Visto:, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 21.604, da Comarca de BUENO BRANDAD,sendo Ape-
lante: SEBASTIRO ROBERTO BATISTA e Apeleda: AGROPECUARIA QESTE
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ACORDA, em Turma, o?wuu“ﬂﬂ, ﬂ-
vil do Tribunal de Algada do Estedo de Minas mu.im""‘ -
neste o relatério de fls., e sem divergéncia na votagao, mneger ;
provimento ao recurso, pelos fundamentos constantes des lnlm
NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente mﬁ«dn. e £ '
parte integrante desta decisao. re?

Custas, na forma da lei,

Belo Horizente, 28 de outubro de 1986,.%

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem voto.

JUiZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACKD CIVEL N® 21,604  — BUENO BRANOKO - 28.10.86

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

@) Sebastiao Roberto Batista afirmou ser o
verdadeiro dono de uma lavoura de batatas, penhorads QW
movida por Agropecuaria Oeste Ltda.a Dorival Amancio Froes, e
da! os presentes embargos de terceiro. Realizade a im o
magistrado rejeitou o pedido do embargante. Apelagac a tempo on~-
doomormtoduquo-mummuom'm
e preparo regulares.

5) O Save do prove suportave-o o m o
Suas testemunhas informam da relagao de emprego entre o Pecorreg

te e o executado, Dorival Amancieo Froes, o que cole
ta suas afirmagoes, : - con
De outra face, comeo mﬂ.h

deveria prover 2 localizagso do plentio "wmh’,

nao fez.

As testemunhas saoc vagas e nao Mu‘i” tu- J
de estariam as batatas, '
¢) Estou em que o apelante nao se dﬂiMiu
do encargo de provar a propriedade ou a posse da area plantade.
Custas do recurso pelo apelante.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON: ;

“A luz do disposto no art. 333, | do c.r.c,,’
compete ao autor carrear provas dos fatos constitutivos do seu
direito.

: £ as provas que produziu, m,.& fra-
geis e nao confirmam suas pretensces. Até pelo contrario, suas



testemunhas informam cue o embargante era, lt‘, empregado do exe

cutado.
Ko mais, com o Em. Relator.

llego provimento.”

0 SR. JUIZ NEY PAOLINELLI:
*De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.”
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