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6 TRIBUNAL DE ALGADA DO ESTADO DE MINAS GERALS

Vistos, relastados ¢ discutides sstes eutos
de Apalagae Clvel n® 29.070, da Comerce de MONTE CARMELD, sende
Apelante: FLORESTA MONTE CARMELO AGROPECUARIA LTDA o Apelades:
0sk ANTONIO SCHWERTNER € SUA MULNER.

ASORDA o= Turma, & Tercaire Camars
Civil do Tribunal de Algade do Estade de Minaes Gerais, incorporey
do neste o relatoric de fle., o sem divergincia ne vetegee,
oeaar provisento s melscae. pelos fundamentos constantes dee
inclusas NOTAS TAQUIGRAF ICAS, devidements sutenticedes, que fi-
cam fazendo parts integrante desta decisse.

Custas, na forms dalei.

Belo Horizonte, 15 de ebril de 1986,

JUI2 CLAUDIO COSTA, Presidents o.w-

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

l

JUIZ HUGO BENGTSSON, Reviser.
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9 SR. JUIZ CUNHA CAWPOS:

“a) Floresta Monte Carmelc Agropecuaria S/A
aforou medide cautelar contre Jose Antonio Schwertner o sue gy
Ihar dizende aque o MM, Juiz havie deferide ume |liminer de many

tengao de posse a seu favor, mgnutencae sste posteriorments re:
regads. Esta revegegeo se deu com o provisente, pelo preprie Jy
iz, sm retratacie, cemo (he faculte o lei, o= poreve de insteu-
gsnte eviede por Jose Anténic e sua mulher. A spelents usou o
fecul dade prevista no § 6% do art, 527 do CPC & o instrumente

foi remetido & sste Tribunal. Cuida-se de Agrave 1048 onde o
Imklmm:dnim do Juiz » papeliv g _Rre-
tansle da recerrente de eates o de hols, ou seje Flerests Moy
te Carmelo Agropecuaria S/A (Fls. 74/77 destes autos temos o
scordac entae proferide). A promovente sbandonou seu requerimen
to de manutengae de posse e passou a requerer este medids cautg
lar pars constrangir os recorridos a nao desenvelver atividade
na ares que diz interessar a um projeto de reflorestesento, A
entao Julze de Direito concedeu uma |iminar es favor de ore epg
lante (fls. 14 TA). Contestaram os promovidos alegando que aprg
movente estaria a repetir o pedido, ja recusado, de manutengae
de posse. Ouviram-se testemunhas arrolades pelas pertes. 0 ilug
tre Juiz negou a medida ¢ revogou & | iminar porgue sntendeu que
o promovente, de forma obliqua visave so desrespeito da decisae
ja prolatada na possessoria. Recurso tempestive onde a apelante
defendes & propriedade da medida. Resposte do recurse onde oo
requeridos sustentam a impropriedade da medida (fls. 59 TA).Prg
pare regular. Determinei & juntada sos autos da decisso proferj

da no Agrave de Instrumento 1.948 de Monte Carmelo. Posso ® exg
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b) Estou om que decidiu com acerte o WM. Jy
iz porque & apelante tentou de modo oblique, desrespeiter deci-
sso proferida no julgemento do agrave o sssim vielar @  ertige
4] do CPC. Ensaiow & recerrents tusultusr o feito o confundier
os julgadores construinde uma inusiteds medide ceutelar etipice

que faris as vezes da liminar de manutengae gus lhe fors negade.

c)la-se na decisae proferide no agreve que
s welante nao produziv prove suficiente pare suterizer e conceg
seo da |iminar. :

Deveria & apelante impulsionsr & sghe posseg
soria o real izer @ imﬁn‘iﬁohmmmm
pedide. Todavia esta & tusultusr o feito com medides peraielas e
desgaster o Judiciario o que nao leves & solugse do litigie. ©
tempo que perde procurande medides provisories deveris dedicer
e inpulse da agas principsl onde & lide obters desets.

d) Como se parcebe de segure sentenga profg
ride, sste "medida cavtelar” fore ajuizeds pars, de mode obli-
auo, neutralizar os sfeitos da decisse do WM, Juiz que, ne Jul
20 de retratagao, negare o liminer & empress ore epelante. A i-
nicial dests "caute'ar” foi despacheds sos 14/03/84 (fle. 02),
quando o instrumento de agrave onde & apelante passars & agrevep
te (CPC 527, § 69), nao fora ainda cbjete de decisac por este Tri
bunal.

Ocorre que sos 9 de outubre de 1984, este G
mers gonfirmou & decisao do MM. Juiz que negers o liminar, como
se ve o fla. 74/77.

o)mwmﬁnmimww rezeo
» apelante quando diz que diferentes sso os objetos de manuten-
gao |iminar o de cautela.

Amm.%in&mﬂw de
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posse & wadide ceutelar come de sgbence Semue.

Alias & possessoria de forge nove & tode
ela cautelar w’ﬁ. Il & seguintes). Quento & =g
dide |iminar duvide nae ha quante a seu cerater ceuteler, o dei
portante a identidade das providencias intentadss pele recerreg
te.

A duas.e sbetengse de pratics de stos peles
wsiaios gouivale o reticercihesg pease Porque este s tredus
pﬂim“nﬁ%nhm“m‘hhbﬁiﬂ“m
auanto posse & condute husana de weo o fruigle des coises,coms
e sabide.

Inaceitavel portanto ss rasoes “a apelante,
notadenente os do item 7 & fle. 57 TA.

Tesos que o Tribunal ja se pronunciou so~
bre sste sateria, Gue & o messs do Agrave 1948 e dessarte nos
tormos do artige 471 do CPC nego provimente & epelegee.

Custas pela m"

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

: “Negada a |iminar de manutengao de posse, &
ora apelante aforou a presente cauteler com o sugestive titu-
le “Medide Coutelar atipica de sustegao de pratice de stos, ou
sua vedagac®.

Visa, assim, a obter, por outros meics, ©
que lhe fora negade.

Realmente, “na sspecie & Regquerents preten-
de faser da cautelar stipica sucedaneo do recurso & que tem dji
reite, ® interpds, relative so despache que revogou & |iminer de
manutengae de posse, anteriormente concedida na sgae principal,
ommhzum&mlhihada.lmﬂ”
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ta wedide inominads seria & reforms, por via obllque, pele Jul
e g gun, do despache proferide, no sgreve de instrusente, eue
reformou o decisse concessoria da |iminar, o Jus, evidentemente
neo pode scontecer”, come, com muite propriedede, ofirms o MM,
Juis sentenciente. ue sentenge ha de ser confirsads.

Noe mais, com o en. Relater.

Nege provimsnteo.”

0 SR, JZ cLAUDIO COSTA:
“De scords.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“NEGARAM PROVILINTC A APELAGRO.*

db/mjom.



