Contrato de seguro - Acordo celebrado - Auséncia
de anuéncia da seguradora - Exclusao da
cobertura - Inviabilidade - Ressarcimento devido -
Art. 787, § 2°, do CC - Interpretacéo restritiva -
Cobertura de danos morais - Inexisténcia de
excluséo expressa - Indenizagao devida - Penséo
vitalicia - Pagamento - Decote - Inexisténcia de
previsao no acordo celebrado

Ementa: Apelagé@o civel. Denunciagéo da lide. Acordo
celebrado. Auséncia de anuéncia da seguradora.
Excluséo da cobertura. Nao ocorréncia. Danos morais.
Auséncia de exclusd@o expressa.

- A inferpretacéo do art. 787 do Cédigo Civil deve ser
realizada de forma restritiva, visto que visa, tdo somente,
a resguardar o segurador de um ressarcimento exage-
rado ou indevido, razéo pela qual, tenho que a falta de
anuéncia ndo exclui, de plano, a protecdo securitdria.
O simples fato de a seguradora néo ter anuido com os
termos do acordo realizado ndo pode servir como ébice
ao ressarcimento ao segurado, devendo haver nos autos
a demonstracdo do prejuizo sofrido. Se a apdlice coli-
gida aos autos ndo exclui expressamente a cobertura de
danos morais e ndo hd provas de que, no momento da
contratacdo, foi dada ao consumidor ciéncia de todos os
termos das condicdes gerais do seguro, deve a segura-
dora ser condenada a indenizar o segurado da parcela
de danos morais.

APELACAO CIVEL N° 1.0035.07.101302-9/001 - Co-
marca de Araguari - Apelantes: 1°) Porto Seguro Cia. de
Seguros Gerais, 2°) Espélio de Osvaldo Roberto Leite, re-
presentado pela inventariante Rosely Silvia Affonso Leite
- Apelados: Porto Seguro Cia. de Seguros Gerais, espélio
de Osvaldo Roberto Leite, representado por inventariante
- Litisconsorte: Oscar Borges Filho - Relator: DES. ESTE-
VAO LUCCHESI

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
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conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DAR PARCIAL PROVIMENTO A PRIMEIRA APELACAO
E DAR PROVIMENTO A SEGUNDA APELACAO.

Belo Horizonte, 29 de novembro de 2012. - Estevdo
Lucchesi - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ESTEVAO LUCCHES! - Cuida-se de recurso
de apelacéo interposto por Porto Seguro Cia. de Seguros
Gerais e espdlio de Osvaldo Roberto Leite, qualificados
nos autos, contra decisdo de f. 365/380, a qual homo-
logou o acordo firmado com a parte autora, condenando
a seguradora apelante a reembolsar ao segurado o valor
despendido a fitulo de prétese no joelho e implantacéo
de cinco dentes, bem como a restituir o valor pertinente &
pensdo vitalicia, limitado ao valor segurado.

Nas suas razdes recursais, sustenta a primeira
apelante, em sintese, a necessidade de reforma da
decisdo, ao argumento de que néo participou do acordo
celebrado entre as partes, excluindo, dessa forma, a
cobertura conforme disposto no art. 787 do Cédigo Civil.
Aduz, ainda, que, quando do acidente, o apelado era
aposentado por tempo de servico, ndo havendo qualquer
razdo para deferir-lhe a pensdo vitalicia. Por fim, pugnou
pelo provimento do recurso para reformar a decisdo
hostilizada.

A seu turno, o segundo apelante, nas suas razées
recursais, sustenta, em sintese, a necessidade de conde-
nacéo da seguradora no reembolso do valor a titulo
de danos morais, visto que ndo hd no contrato cele-
brado entre as partes cldusula expressa que determine
a exclusdo de danos morais. Dessa forma, requereu o
provimento do recurso.

Em contrarrazées, o apelado, espdlio de Osvaldo
Roberto Leite, rechacou as alegacdes, requerendo o nédo
provimento do recurso da parte contrdria.

E o relatério.

Conheco do recurso, porquanto presentes os requi-
sitos de admissibilidade.

Adentrando o mérito, como cedico, o contrato de
seguro é aquele pelo qual o segurador, mediante o rece-
bimento de um prémio, se obriga a pagar ao segurado
o valor ajustado, se ocorrer o risco a que estd exposto,
sendo negécio jurfdico pautado na mais estrita boa-fé dos
contratantes.

Pois bem.

No caso em exame, verifico sustentar a apelante,
Porto Seguro Cia. de Seguros Gerais, a necessidade de
reforma da decisdo, ao argumento de que néo participou
do acordo celebrado entre as partes, excluindo, dessa
forma, a cobertura conforme disposto no art. 787 do
Cédigo Civil.

Nesse sentido, o art. 787, § 2°, do Cédigo Civil
estabelece, verbis:



Art. 787. No seguro de responsabilidade civil, o segurador
garante o pagamento de perdas e danos devidos pelo segu-
rado a ferceiro.

(]

§ 2° E defeso ao segurado reconhecer sua responsabilidade
ou confessar a agdo, bem como transigir com o terceiro preju-
dicado, ou indenizé-lo diretamente, sem anuéncia expressa
do segurador.

Ocorre que a inferpretagéo do artigo acima mencio-
nado deve ser realizada de forma restritiva, | que visa, tao
somente, a resguardar o segurador de um ressarcimento
exagerado ou indevido, razdo pela qual tenho que a falta
de anuéncia néo exclui, de plano, a protecdo securitdria.
Sobre o tema, a doutrina processualista ensina:

No § 2°, impée a lei a proibicdo de o segurado reconhecer
sua responsabilidade, confessar, transigir ou ressarcir direta-
mente o ferceiro-vitima sem expressa anuéncia do segurador.
Tratando-se de limitagdo a direito do segurado, parece ser
necessdrio interpretar restritivamente o preceito, por exemplo,
excluindo-se de sua abrangéncia a confissdo ficta ou provo-
cada. Até pelo significado da norma, se quer é evitar que o
segurado, por afo e iniciativa préprios, de alguma maneira,
prejudique a posicdo juridica do segurador, impondo-lhe
um ressarcimento acaso exagerado ou mesmo indevido. Daf
se exigir a anuéncia. Mas justamente por isso é que, mais
ainda, ndo parece razodvel impor ao segurado a perda auto-
mdtica do direito & cobertura, como consequéncia da falta
de obtencéo de placet do segurador para a prética dos atos
elencados na lei, desde que ndo lhe tenha sido imposto qual-
quer dano. Néo se cré possa ser presumido, de forma abso-
luta, um conluio entre o segurado e ferceiro para prejudicar o
segurador, o que se daria com a perda automdtica do direito
ao ressarcimento, pelo simples fato da auséncia de concor-
dancia. Mesmo um involuntdrio prejuizo nédo se pode admitir
havido, tdo sé, por essa omissdo, devendo-se, conforme se
entende, reservar sempre a possibilidade de, apesar de néo
ocorrida a anuéncia, comprovar o segurado que o ato por
ele praticado em nada alterou ou afetou a cobertura que,
destarte, certamente haveria de ser honrada, nos mesmos
moldes. Lembre-se, mesmo que, ocasionalmente, a tran-
sagdo pode até frazer beneficio ao segurador, obrigado entéo
a ressarcir valor menor do que lhe seria afeto se ndo houvesse
o acordo. (Cédigo Civil comentado. Cezar Peluso (Coord.).
Barueri, Sdo Paulo: Manole, 2007, p. 659.)

No caso dos autos, ndo vislumbrei, data venia,
qualquer mé-fé do segurado ao denunciar a seguradora
apelada.

Registra-se que o simples fato de n&o ter a apelante
anuido com os termos do acordo realizado ndo pode
servir como ébice ao ressarcimento ao segurado, cabendo
ressaltar que ndo hd nos autos qualquer elemento que
demonstre o prejuizo sofrido pela seguradora, énus
que lhe incumbia, ndo bastando a simples alegacdo do
disposto no art. 787, § 2°, do Cédigo Civil, como citado.

A respeito da matéria, eis os precedentes jurispru-
denciais deste egrégio Tribunal:

Apelagdo civel. Agdo de cobranca. Contrato de seguro.
Acidente de trénsito. Acordo judicial realizado sem anuéncia
da seguradora. Auséncia de fraude. Dever de indenizar o

segurado. Pacta sunt servanda. - O fato de a seguradora néo
ter anuido previamente & celebracdo de acordo judicial entre
segurado e ferceiro prejudicado ndo pode servir de 6bice
& sua responsabilizacdo, se estava a seguradora ciente da
demanda e o acordo foi celebrado em juizo, afastando a hipé-
tese de fraude & seguradora, devendo ser observada a boa-fé
objetiva. - A indenizagéo paga ao segurado deverd observar
o pacta sunt servanda, os limites do contrato de seguro, néo
havendo que se falar em reembolso por danos morais em
limite superior ao previsto expressamente no contrato. (TIMG,
Processo n° 1.0024.07.474490-5/001(1), Rel. Des. Luciano
Pinto, p. em 30.09.2008.)

Acéo de ressarcimento. Seguradora. Acordo judicial firmado
pelo segurado na execucdo. Homologacéo. Publicagdo no
Diério Oficial. Reembolso. Possibilidade. - Cabivel é o reem-
bolso dos valores despendidos pelo segurado, na fase de
execucdo da sentenca, para quitacdo de obrigacdo a que
foi condenado, e a seguradora figurou como denunciada no
processo de conhecimento, tendo esta, também, sido conde-
nada a pagar/reembolsar ao segurado o valor da cobertura. -
Néo é cabivel a alegacéo pela seguradora de que néo houve
sua anuéncia no acordo firmado pela execucéo quando, feito
judicialmente e, devidamente publicado no Didrio Oficial,
ndo invocou nulidade. Ademais, ndo houve por parte dela
comprovagdo de que repassou ao segurado o valor devido na
apdlice. (TIMG, Processo n® 1.0024.04.538724-8/001(1),
Rel. Des. Nicolau Masselli, p. em 15.02.2008.)

Nesse contexto, deve a apelante ressarcir os valores
despendidos pelo segurado, pois as condicdes gerais do
seguro estabelecem que a avenca tinha por objetivo:

propiciar ao segurado o reembolso das quantias que for obri-

gado a pagar, em decorréncia de indenizagdes em virtude
de sentenga judicial transitada em julgado ou em acordo
autorizado de modo expresso pela seguradora, relativas a
reparagdes por danos involuntdrios, corporais e/ou mate-
riais causados a terceiros, desde que as referidas cober-
turas tenham sido contratadas de forma distinta e expressa,
mediante respectivo pagamento de prémio, exceto as pessoas
transportadas pelo préprio veiculo segurado.

Anota-se que merece acolhimento a irresignacéo
da apelante quanto ao pagamento da penséo vitalicia
constante da sentenca, ao argumento de que o apelado,
& época do acidente, era aposentado por tempo de
servico, pois observo que tal condenacdo néo encontra
respaldo no acordo celebrado entre as partes, visto que
assim restou estabelecido (f. 357):

[...] Informa cinda as partes que o valor da composicdo
corresponde ao dano corporal/material de R$60.000,00
(sessenta mil reais); dano moral de R$10.000,00 (dez mil
reais) e honordrios de R$12.000,00 (doze mil reais).

E que, como sabido, a obrigacdo da seguradora
é exclusivamente de ressarcir ao segurado os valores
despendidos em virtude da condenacdo na lide principal,
que, no caso em exame, se materializou no acordo cele-
brado entre as partes as f. 356/358, devendo ser obser-
vado, ainda, os limites da protecdo securitdria. Portanto,
merece provimento para decotar da sentenca a verba de
pensdo vitalicia, & que ndo constante da transacéo.
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Por outro lado, adentrando o mérito da apelacdo
interposta pelo espdlio de Osvaldo Roberto Leite, tenho
que merece prosperar a condenagdo da seguradora ao
ressarcimento do valor despendido a fitulo de indeni-
zagdo por danos morais.

Certo que o contrato de seguro estd amparado pela
boa-fé presente nos arts. 4°, lll, e 51, IV, do CDC e na
clausula geral do art. 422 do CC, tendo ainda, um artigo
préprio no Cédigo Civil, no qual estd explicita a boa-fé
exigida nessa espécie contratual. Dispée o art. 765 do

Cédigo Civil:

O segurado e segurador sd@o obrigados a guardar, na
concluséo e na execugdo do contrato, a mais estrita boa-fé e
veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstan-
cias e declaragées a ele concernentes.

A boa-fé acima referida é a objetiva, ou seja, a
exigéncia de comportamento legal e honesto entre as
partes contratantes, de modo a preservar as legitimas
expectativas geradas pelo contrato. O segurado tem a
expectativa de receber o prémio, caso ocorra o sinistro,
no valor do capital assegurado; por sua vez, a segura-
dora confia nas declaracées recebidas.

Na espécie, anoto ndo constar na apdlice de seguro
def. 135/137 a excluséo expressa da cobertura de danos
morais. A propésito, confira-se o verbete da Stmula 402
do Superior Tribunal de Justica:

O contrato de seguro por danos pessoais compreende os
danos morais, salvo cldusula expressa de exclusao.

E ndo se diga que tal exclusdo consta das condi-
¢oes gerais do seguro, na medida em que as mesmas néo
foram assinadas ou rubricadas pelo consumidor. Com
efeito, ¢ de conhecimento geral o fato de que o seguro
¢ ordinariamente contratado mediante apresentacdo ao
consumidor tdo somente da proposta, ndo havendo nos
autos provas de que, no momento da contratacéo, foram
a ele apresentados todos os termos das condicées gerais.

Outrossim, ndo se pode olvidar ser o contrato de
seguro coligido aos autos um contrato nitidamente de
adesdo, conforme definicdo do art. 54 do CDC, in verbis:

Contrato de adesdo é aquele cujas cldusulas tenham sido
aprovadas pela autoridade competente ou estabelecidas
unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou servicos, sem
que o consumidor possa discutir ou modificar substancial-
mente seu conteddo.

Assim, dada a circunsténcia de o contrato ser redi-
gido pela seguradora, resultando, pois, num desequili-
brio de forca dos contratantes, os tribunais, como lembra
o mesmo Pedro Alvim,

passaram a interpretar as cléusulas do contrato no interesse
do segurado para liberd-lo de certas obrigacées, invocando
seja a forca maior, seja a boa-fé do segurado, seja a rentncia
do segurador, seja a ambiguidade, a imprecisdo e, mesmo, a
contradicéo das cldusulas.
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Impende ressaltar que o Cédigo Consumerista, em
seu art. 46, adota o principio da transparéncia contra-
tual, obrigando os fornecedores de servicos a dar conhe-
cimento prévio e inequivoco aos consumidores sobre o
conteddo dos contratos firmados. Ao comentar o referido
artigo, Nelson Nery Junior afirma que:

O consumidor tem direito bésico & informacdo adequada
sobre produtos e servigos (CDC, 6°, lll). O direito previsto
na norma ora comentada é a projecdo, na prdtica, daquele
direito bdsico descrito na parte geral do CDC. O fornecedor
deverd ter a cautela de oferecer oportunidade ao consu-
midor para que, antes de concluir o contrato de consumo,
tome conhecimento do contetdo do contrato, com deter-
minagdo precisa dos direitos e deveres de ambas as partes
contratantes, bem como as sancdes previstas para o inadim-
plemento. Néo sendo dada essa oportunidade ao consu-
midor, as prestacées por ele assumidas, sejam de obrigagdo
de dar, de fazer ou ndo fazer, ndo o obrigardo, vale dizer, o
seu cumprimento ndo poderd ser exigido em juizo ou fora
dele. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cédigo Civil anotado e legislacdo extravagante. 2. ed. revista
e ampliada. Séo Paulo: RT, 2003, p. 942. Nota 2 ao art. 46
do CDC.)

E, na obra conjunta, elaborada com os demais
autores do anteprojeto do CDC, arremata o referido
autfor que:

Dar oportunidade de tomar conhecimento do contetdo do
contrato néo significa dizer para o consumidor ler as cldu-
sulas do contrato de comum acordo ou as cldusulas contra-
tuais gerais do futuro contrato de adesdo. Significa, isto sim,
fazer com que tome conhecimento efetivo do conteddo do
contrato. Néo satisfaz a regra do artigo sob andlise a mera
cognoscibilidade das bases do contrato, pois o sentido teleo-
|6gico e finalistico da norma indica dever o fornecedor dar
efetivo conhecimento ao consumidor de todos os direitos e
deveres que decorrerdo do contrato, especialmente sobre
as cldusulas restritivas de direitos do consumidor, que, alids,
deverdo vir em destaque nos formuldrios de contrato de
adesdo (art. 54, § 4°, CDC).

Com efeito, em 15.04.2011, o STJ decidiv que
a cléusula restritiva de seguro deve ser conhecida no
momento da confratacdo, sob pena de violacdo ao
disposto no art. 54, § 4°, do CDC, com aplicacdo do
disposto no art. 46 do mesmo diploma legal. No refe-
rido julgado o Ministro Relator asseverou que o processo
trata da “auséncia da correta informacdo ao segurado,
na ocasi@o da celebracdo do seguro, e ndo das normas
restritivas ali constantes”. Assim, tratando-se de relacao
de consumo, o Ministro Salomé&o constatou que a even-
tual limitacéo do direito do segurado deveria ser redigida
de forma clara e com destaque e ser entregue ao consu-
midor no momento da contratacdo, ndo sendo admitida
a entrega posterior. Sendo vejomos:

Recurso especial. Indenizagdo decorrente de seguro de
vida. Acidente automobilistico. Embriaguez. Cléusula limi-
tativa de cobertura da qual néo foi dado o perfeito conhe-
cimento ao segurado. Abusividade. Infringéncia ao art. 54,



4°, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Recurso especial
provido. 1. Por se tratar de relacdo de consumo, a eventual
limitag@o de direito do segurado deve constar, de forma clara
e com destaque, nos moldes do art. 54, 4°, do Codecon e,
obviamente, ser entregue ao consumidor no ato da contra-
tagdo, ndo sendo admitida a entrega posterior. 2. No caso
concreto, surge incontroverso que o documento que integra o
contrato de seguro de vida néo foi apresentado por ocasido
da contratacdo, além do que a cldusula restritiva constou téo
somente do ‘manual do segurado’, enviado apés a assina-
tura da proposta. Portanto, configurada a violagéo ao art. 54,
4°, do CDC. 3. Nos termos do art. 46 do Cédigo de Defesa
do Consumidor: ‘Os contratos que regulam as relacées de
consumo ndo obrigardo os consumidores, se ndo lhes for
dada a oportunidade de fomar conhecimento prévio de
seu conteldo, ou se os respectivos instrumentos forem redi-
gidos de modo a dificultar a compreensdo de seu sentido e
alcance’. 4. Deve ser afastada a multa aplicada com apoio
no art. 538, pardgrafo Unico, do CPC, pois néo séo prote-
latérios os embargos de declaragéo opostos com fins de
prequestionamento. (STJ. Recurso Especial n°® 1.219.406 -
MG (2010/0188000-0) Relator Ministro Luis Felipe Saloméo.)

Nessa conformidade, entendo ndo ter sido respei-
tado o disposto nos 8§ 3° e 4° do art. 54 do CDC,
sendo aplicdvel ao caso o disposto no art. 46 do mesmo
diploma legal, in verbis:

§ 3° Os contratos de adeséo escritos serdo redigidos em
termos claros e com caracteres ostensivos e legiveis, cujo
tamanho da fonte néo serd inferior ao corpo doze, de modo
a facilitar sua compreensédo pelo consumidor.

§ 4° As cldusulas que implicarem limitacdo de direito do
consumidor deverdo ser redigidas com destaque, permitindo
sua imediata e fécil compreenséo.

Art. 46. Os contratos que regulam as relagées de consumo
n&o obrigaréo os consumidores, se ndo lhes for dada a opor-
tunidade de tomar conhecimento prévio de seu contetdo, ou
se os respectivos instrumentos forem redigidos de modo a
dificultar a compreensdo de seu sentido e alcance.

Assim, considerando que a apdlice coligida aos
autos ndo exclui expressamente a cobertura de danos
morais, com a auséncia de comprovagdo de que, no
momento da contratacdo, foi dado ao consumidor ciéncia
de todos os termos das condicdes gerais, em especial
da cléusula restritiva do seguro, o ndo cumprimento do
disposto nos §§ 3° e 4° do art. 54 do CDC, bem como
o posicionamento do Superior Tribunal de Justica acerca
da matéria, a condenacéo da seguradora a reembolsar o
apelante é medida que se impée.

Diante do exposto, dou parcial provimento &
primeira apelacdo, tdo somente para decotar a restituicdo
do valor referente & penséo vitalicia, nos termos da funda-
mentacdo supra. Custas recursais, na proporcdo de 50%
para cada parte.

Outrossim, dou provimento & segunda apelacéo,
para determinar que a seguradora apelada restitua ao
segurado o valor despendido a titulo de danos morais.

Custas recursais, pela apelada.

DES. VALDEZ LEITE MACHADO - De acordo com

o Relator.

DES.® EVANGELINA CASTILHO DUARTE - De
acordo com o Relator.

Simula - PRIMEIRO RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO PROVIDO.
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