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Vistos, relatados ¢ discutidos estes autes de
Apelacae Civel n® 29.141, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelante: 1RMAOS FONSECA LTDA. ¢ Apelados: HERDEIROS DE JOAQUIN
ALVES DE OLIVEIRA,

ACORD A, em Turma, ntm#ﬂ Camara Civil
do Tribunal de Algada do Estade de Minas Gerais, incorporando neg
te o ralatorio de fls., ¢ sem divergincia na votagle, negar pro-

n 1:3%0, pelos fundamen os constant-s des inclusas NQ
*m tmummm, devidamente autenticadas, oue ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 1986,

M2 CLAUDIO COSTA, Presidents o Vopal.

JUIZ CUNMA CAMPOS, Relator. -

JUIZ HUGD BENGTSSON, Revisor.



0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Como registrei, ao relater o recurse,cui-
%uﬁmlqi.miﬂummmﬂﬁwmﬂm
tou o despejo da locatiria, ors recorrente. Anotei ainds  cue
20 sanar o feite o ilustre magistrade rejeitou 4o prelimineres

imnmm&minuﬂuuhm A contestante M
ou entde agrave de instrumento ore apensade a estes. Nas rezoes
de apelagio !imita-se o recerrente 3 matéria ja sventade auande
da interpocigas do agrave. vale dizer. ilegitimidade do parte
© cardncia. 0 recurso da apelagio & proprio, tempestive, regu-
larmente processado e passe @ examina~lo.

b) Dats venia, @ recorrents nads trouxe de ng
vo. Todas ae razoes contidas na opelagio sdo sauelas  inseridas
no agrave.

) apelagae nege provimente porcuante, peles
razdes ja oduzides quendo do julgamento do agrave em spense, ne
vejo caréncia de agdo ou ilegitimidade de parte.

Ademais, lembro que o agio se propds oportung
mente, poraue dentro do més em Gue se venceu o contrato por pra-
20 determinade (vejo-se Restiffe Neth, m«» Cuestoes proces
suais = Sao Pauloe, 1985, 32 od., Cd. R.T,, pag. 15).

Pague a apelante as custas.”

O SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:
"a) A questdo de ilegitinidade de parte  ja
foi selucionada no agrave. A tentativa de se introduzir a figura
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de sublocatirio nae pode encontrar guarida no direite.

b) 0 primeire contrate firmado teve vigencia
de 12 de abril de 1972 a 17 de agesto de 1976 (fis. 11). O segun
do, a partir de Ol do setembro de 1976, com términe em OI de o2
tombro de 1980, com direites » reforma.

Os sutes nao nos dao noticia de existéncia de
outro contrate em sealléncia. :

Outrossim, observamos cue, finde © centrate
om Ol de setembro de 1980, imediatemente, no dia 23 do mesmo més,
o locador, por nao convir mais & lecagio, promd¥eu a  presente
agao de despejo.

0 -ontrate era por praze determinade. Desne-
cessaria, essim, a netificagho previa.

€ de entendimento desta cimara aue ¢ irreleven
te a inexisténcia de motificagio, desde owe 2 agio tenha  side
proposta imediatamente ao vencimento do contrato (epelogde civel
n® 20,797 de Conselheire Lofaiete, tendo como Relator o Juiz
Mauricio Deigado).

Qutrossim, a demuincia vezia perdurou em relg
¢80 sos imoveis nio residenciais e ndo amparados pela lei de lu-
vas (apelagio civel n® 21.991, de Belo Horizonte, 3? Camara).

Nao ha a se falar @ a se considerar a alega-
s30 de que o contrate ainda nio findara. Ora, o praze  assinado
ja flulra e ndo ha, nos autes, prova escrita a demonstrar a exis
tencia de nove contrato. . :

Com estas razoes de decidir, alinhadas as ex
postas pelo eminents Relator, nego provimento & epelagdo.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:

»Eu tambem nego provimento, acompanhando os ems.

Juizes que me precederam.”
0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“NEGARAM PROVIMENTO A APELAGRO.”
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