Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 26.604, da Comarca de BELO HORIZONTE, sendo Apg
lante: ALAIDE ARA(JO DE ALMEIDA e Apelados: ALVARO PORCARO VORCA
RO e OQUTROS.

ACORDA, em Turma, & Terceira Camera Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporapn
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, dar
provimento & apelagap, pelos fundamentos constantes das inclusas
NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Custas, na forma do lei.

Belo Horizonte, 10 de junho de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente sem voto.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal.
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NOTAS TAOUIGRAFICAS

“ADIADO, A PEDIDO DO RELATOR,PARA QUE A APELAN
TE SE PRONUNCIE SOBRE DOCUMENTO JUNTADO PELOS APELADOS."
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“a) Cuida-se de apelagao aviada contra sentep
g8 que entendeu sem objeto & produq:o antec ipada de prova reque-
rida pela ora apelante.

0 objete da mesme consistia em aferir valor
de um imovel, bem como ouvir testemunhas, isto porque diante de
iminente desapropriagao por parte da RFFSA entendia o requerente
se impunha a prourvoq;o da prova.

No curso do feito a ferrovia demeliu o predie
e o MM, Juiz teve como sel objeto a cautelar.

Apela a requerents zlegando que, real izade j‘
uma pericia, ainda que anulada, com apoio na mesma, viavel seris
uma pericia chamada indireta. Ademais, argumenta, & .duoliqzo nao
impediria a oitiva das testemunhas arroladas. Recurso tempestj
vo, regularmente processado e preparado a tempo.

b) Como dito, trata-se de produgac antecipada
de prova cujo curso mostra um incidente.

A pericia foi realizada com rapidez e preste-
za de tal sorte que, por deficiéncia dos servigos gartorirics,
ao perito nac chegaram os quesitos formulados pelos requeridos a
fis. 62 TA.Em virtude deste incidente o MM. Juiz anulou & per i«
cia e determinou sua renovagao, em interlocutoria de fls.82/85TA.

A pequena construgao foi demolida e,por isto,
entende o magistrad® que a medida perdera o objeto. Contudo, “
meu ver, sem razao.

c) De inicio lembro que a oitiva de testemy
nhas nada tem a ver com a demoligac. A inquirigac das mesmas foi
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deferida,como se ve a fls. 85, inlcio, e motive ndo vejo para nac
ouvi=las.

As partes e o Judiciario ja dispenderam tempo
e dinheiro com este processo e por isto deve ser aproveitado e oy
vidas as testemunhas arroladas. Inexiste, a meu ver, motivo para
que se recuse a produgao desta prova.

d) Por igual, entendo que se deva permitir a
chamada pericia indireta, ou seja, a colheita de parecer tecnico
sobre os dados levantados quando ainda existia a pequena casa. A
pega de fls. 28/54TA contem elementos a respeito dos quais po-
dem, com proveito, opinar os tecnicos.

Alias, os proprios requeridos no item "4" de
seu pronunciamento de fls. J7vIA entendiam que uma pericia deve-
ria se basear no ja apontado laudo.

e) Tenho em vista que se trate de produgac en
tecipada de prova, onde, como alerts Humberto Theodoro Jr., nSo
ird o Juiz svaliar a prova, porquanto isto compete so magistrade
que dirigir o processo principal. Apenas se vil‘ra' aqui pela re-
gularidade da produq;o da prova, mas seu poder de mvieq:o
ire se desenvolver, ou nao, no processo principal. Se uma pu-lcil
indireta levar,ou nao, a uma conclusao segura ou util, a meteris .
de aprociuq;o de prova, e, portanto,a se enfrentar no curse de
agao principal.

Este o entendimento de Humberte Theodore (Prg
cesso Cautelar, 68 ed., n® 246, p. 305, S. Paulo, 1983). A Cama-
ra vem adotando esta |inha, como se V& no julgamento das  Apels
goes 25.492 de Cabo Verde (25-02-86), 23.506 de Cabo Verde .
25.102 de Barbacena, entre outras.

Dessarte, defiro a produgac da prove pretendi- !
da pela apelante, aproveitando-se, no que couber, elementos da pe
ricia realizada, e avalie o Juiz da causa principal a forga prg
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bante dos meios de prova utilizedos nesta cautelar.

f) Lembro, ainda, outra posigac de Humberto Theo-
doro concernente a pc-oduq;o antecipada de prova, quando asseve
rou:

*para conservar a grande utilidade praticea das
vistorias na atividade forense, deve o interprete adotar ume exg
gese |iberal, quanto possivel”, isto porque a produgac antecipe-
da pode evitar "demandas infundadas ou mal propostas.” (ob. ed.
cit. n® 248 p. 307).

g) Com estas razoes de decidin dou provimento
a apcloq;o para que a prova se realize como pleiteado pela ape~
lante .

Custas a final.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

*Trata-se de um pedido de prova antecipeda,
pericial e inquirigac de testemunhas.

De inicio, se verifica que o MM. Juiz ja defg
rire a inquirigao das testemunhas (fls. 88-TA). Deve ser mantido
o provimento, porquanto prevalecem as mesmas razoes e identicos’
motivos. ;

Por outro lado, a se tornar imprestavel o lay
do elaborado pela |2 porfcia, que foi anulado, com a do.otiq‘o da
descrita casa, elementos se encontram, nos autos, a propiciar
a aferigao indireta, por “experts”, de situagoes, condiqsoo e de
mais questoes interessantes e correspondentes ao proprio pedido’
da inicial.

Pondere-se, outrossim, na cautelar nac se jul
ga nada, eis que a materia de merito o toda ela levada e relegada
para a oq;o principal.

Tenho que nao foi a melhor solugae extinguir

10/ MO »o. 3
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o processo, pela falta de objeto.

No mais, com o Em. Relator.
Dou provimento a cpolnq‘o.‘

O SR. JUIZ NEY PAOL INELLI:

*Tambem dou provimento para que & medida cay
telar tenha prosseguimento.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAM PROVIMENTO A APELAGAO.”

o \y/apf _—



