Telefonia celular - Contrato de credenciamento
de lojas - Clausula abusiva de exclusividade
pds-contratual

Ementa: Agéo de cobranga. Telefonia celular. Lojas.
Contrato de credenciamento. Cldusula de exclusividade
pés-contratual. Abusividade.

- A cléusula de exclusividade prevista em contrato de
credenciamento de lojas de telefonia celular, para vigorar
em perfodos posteriores & extincdo do contrato, revela-
-se abusiva e potestativa, na medida em que impée as
credenciadas obrigacdo excessivamente onerosa - proi-
bicdo de continuar exercendo o objeto social -, sem qual-
quer contraprestacéo.

- A livre iniciativa e a livre concorréncia ndo podem ser
limitadas legal ou contratualmente, a menos que existam
fundadas razées para tanto.

- O contrato de credenciamento de lojas gera benefi-
cios para ambas as partes, ndo sendo justo que, apds a
extingGo da avenca, apenas uma delas (a credenciada)
esteja proibida de continuar exercendo as atividades
comerciais habituais pelo longo periodo de seis meses.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.06.197934-0/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Vivo Participacdes
S.A. - Apelada: RM Celular Ltda. - Relator: DES.
GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Guilherme Luciano Baeta
Nunes, incorporando neste o relatério de fls., na confor-
midade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, em NEGAR PROVIMENTO
AQO RECURSO.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2011. - Guilherme
Luciano Baeta Nunes - Relator.
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Notas taquigréficas

DES. GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES -
Trata-se de acdo de acdo de cobranca ajuizada por Vivo
Participacées S.A., nova denominacdo de Telemig Celular
S.A., em face de RM Celular Ltda., alegando a autora
que a ré descumpriu cldusula de exclusividade prevista
no contrato de credenciamento de lojos firmado entre
as partes. Requereu, assim, a condenacdo da ré a multa
contratual estipulada no valor de R$ 60.000,00.

A sentenca de f. 355/362-TJ julgou improcedente
o pedido inicial, ao fundamento de que a cldusula que
prevé exclusividade pelo periodo de seis meses apds a
extincdo do contrato é nula de pleno direito.

Recurso de apelacéo pela autora as f. 370/382,
aduzindo, basicamente, que:

a) o contrato celebrado entre as partes ndo se equi-
para ao contrato de franquia;

b) é valida a cldusula contratual que previa obri-
gacdo de exclusividade ao credenciado, vedando-lhe o
comércio de produtos e servicos de prestadora de tele-
fonia concorrente durante a vigéncia do contrato e nos
seis meses posteriores a avenca;

c) a apelada, antes de transcorrido seis meses do
encerramento do contrato firmado entre as partes, passou
a oferecer produtos de prestadora concorrente, o que,
além de infringir literal disposicéo contratual, viola o prin-
cipio da boa-fé objetiva;

d) o principio da boa-fé objetiva também se aplica
a fase pds-contratual;

e) “s@o justamente o principio da boa-fé objetiva e
os deveres de conduta por ele trazidos & relacdo contra-
tual que justificam e fazem com que seja vdlida a cldusula
de quarentena inserida no contrato de credenciamento
celebrado entre as partes”;

f) a obrigacédo de exclusividade apds a extincdo do
contrato foi confirmada pelas partes no termo de distrato.
Arremata requerendo a reforma da sentenca.

Contrarrazées as f. 427/460-TJ.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco da apelagéo.

A quest@o a ser dirimida neste grau recursal consiste
em definir se hd ou ndo abusividade em cldusula de exclu-
sividade pés-contratual, prevista em contrato de creden-
ciamento de lojas de felefonia mével firmado entre as
partes e mantido no termo de distrato.

Consta nos autos que, em 1°.04.2000, celebraram
as partes contrato de credenciamento de lojas, que tinha
por objeto a comercializacdo de produtos e servicos da
autora pela credenciada ré.

Em referido contrato, constou cldusula de exclusi-
vidade, por meio da qual restou vedada & credenciada
(ré) prestar servicos a qualquer empresa concorrente da
credenciadora, durante a vigéncia no contrato e nos seis
meses posteriores & extingdo da avenca (f. 40, clausula
3.1).
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A referida cldusula de exclusividade restou mantida
nos vdrios aditivos contratuais, bem como no termo de
distrato firmado em 30.09.2005 (f. 80, cléusula 2.2).

Na peticdo inicial, a apelante informa que, a partir
de 23.01.2006, ou seja, antes de passados seis meses da
extincdo do contrato, a ré passou a oferecer produtos e
servicos da concorrente - empresa “Claro” -, violando a
cléusula de exclusividade.

O descumprimento da cléusula de exclusividade
ndo é contestado pela ré (apelada), que se limitou a
sustentar a abusividade da disposicao contratual.

Pois bem.

A orientac@o predominante neste Tribunal de Justica,
& qual me filio, é no sentido de que a cldusula de exclu-
sividade para perfodos posteriores & extingdo do contrato
revela-se abusiva e potestativa, na medida em que impée
ds credenciadas obrigacdo excessivamente onerosa -
proibicdo de continuar exercendo o objeto social -, sem
qualquer contraprestagdo.

Ora, a livre iniciativa (fundamento da Republica
Federativa do Brasil - art. 1°, IV, da CF) e a livre concor-
réncia (principio regente da ordem econémica - art. 170,
IV, da CF) ndo podem ser limitadas legal ou contratual-
mente, a menos que existam fundadas razdes para tanto.

No caso das credenciadas de telefonia mével, nada
h& que justifique a mantenca de cldusula de exclusividade
para periodos posteriores & extingdo do primitivo contrato
- ndo obstante os principios da boa-fé objetiva (art. 422
do CC) e da funcéo social do contrato continuem vdlidos
na fase pds-contratual -, devendo as garantias constitu-
cionais se sobrepor as disposicées contratuais.

Como bem observou o Des. Nilo Lacerda, em
julgamento de caso andlogo, a cldusula de exclusividade
pés-contratual

ndo visa evitar a concorréncia desleal, mas, ao revés,
restringir o exercicio da livre concorréncia apés o término do
contrato, ndo havendo qualquer violagdo ao dever de sigilo
pos-contratual que justifique a medida, pois, com a rescisdo
do contrato, as credenciadas perdem o acesso ao sistema
interno da operadora (TIMG - AC n° 1.0024.08.286398-
6/002 - Julgado em 17.11.2010).

Com efeito, o contrato de credenciamento de lojas
gera beneficios para ambas as partes, ndo sendo justo
que, apds a extingdo da avenca, apenas uma delas (a
credenciada) esteja proibida de continuar exercendo as
atividades comerciais habituais pelo longo periodo de
seis meses. A violac@o aos principios da boa-fé obijetiva e
da funcéo social do contrato, caso aplicada a disposigéo
contratual, é gritante.

Por conseguinte, evidenciada a abusividade da cldu-
sula de exclusividade prevista para o perfodo pés-contra-
tual, deve-se manter a sentenca que julgou improcedente
o pedido inicial.

No mesmo sentido, citam-se os seguintes julgados:



Ementa: Acdo ordindria. Contrato de credenciamento de
lojas. Rescisdo unilateral. Notificaggo vélida. Cldusula de
exclusividade. Abusividade. Declaracdo de nulidade. Art. 51
do CDC. Reforma da sentenga. [...]. Admitir que os efeitos
do contrato de credenciamento entabulado perdurem apés
a cessagdo do mesmo, por um perfodo de seis meses, proi-
bindo a contratante de credenciar-se a outra operadora de
telefonia celular concorrente, sob pena de multa, é inadmis-
sivel em nosso ordenamento juridico. Constatada abusividade
em qualquer cldusula contratual, deve a mesma ser decla-
rada nula de pleno direito, conforme estabelece o art. 51
do CDC (TIMG - AC n° 1.0024.06.199152-7/001 - 17°
Camara Civel - Rel. Des. Irmar Ferreira Campos - Julgado
em 10.12.2009).

Ementa: RescisGo. Contrato de credenciamento de
lojas. Comercializagdo de produtos e servicos. Telefonia
mével. Pessoa juridica. Cldusula de exclusividade. Multa.
Abusividade. Violagao ao principio da livre concorréncia e da
fung@o social do contrato. A cldusula contratual que prevé o
pagamento de multa no caso de quebra da exclusividade por
um periodo de 06 (seis) meses, apds a rescisGo do contrato de
credenciamento de lojas para comercializacdo de produtos e
servicos de telefonia mével, revela flagrante abusividade, por
violar o principio da livre concorréncia e da funcéo social
do contrato (TIMG - AC n°® 1.0024.06.191271-3/001 - 11°
Cémara Civel - Rel. Des. Fernando Caldeira Brant - Julgado
em 03.12.2008).
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Ementa: Apelacéo civel. Aggo ordindria. Cldusula de exclu- |
sividade pés-contrato. Invalidade. Efeitos do contrato.
Abusividade. Desrespeito a principios contratuais. Multa por
descumprimento. Afastamento. A cldusula que prevé que
uma das partes estd proibida, por seis meses apés a extingdo

do contrato, a contratar com qualquer empresa concor-
rente é invdlida, tendo em vista que os efeitos do contrato sé
perduram durante sua vigéncia, e ndo apds sua cessagdo.

Tal cléusula, também, é abusiva, haja vista afrontar os princi-
pios da manutencédo do equilibrio econémico do contrato, da
boa-fé obijetiva e da fungdo social do contrato, na medida em
que estabelece obrigacées desproporcionais, privilegiando
uma das partes em detrimento da outra. Assim, sendo inva-
lida e abusiva a cldusula em que se baseia o pedido inicial de
aplicacdo de multa, por seu descumprimento, resta afastada

tal pretens@o pecunidria (TIMG - AC n° 1.0024.06.124055-
2/001 - 17° Camara Civel - Rel. Des. Luciano Pinto - Julgado
em 30.04.2008).

Com essas consideracdes, nego provimento
& apelacao.
Custas recursais, pela apelante.

Votaram de acordo com o Relator
os DESEMBARGADORES MOTA E SILVA e
ELPIDIO DONIZETTI.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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