Propriedade industrial - Legitimidade - Sociedade
empresaria - Sdcio - Patente - Validade -
Competéncia - Usudrio anterior - Boa-fé -

Indenizacéo

Ementa: Direito da propriedade industrial. llegitimidade
passiva. Réu sécio da sociedade empresdria respon-
savel pela violacdo de direito autoral. Auséncia de
relacdo direta de direito material com o objeto da acéo.
Legitimidade passiva. Sociedade empresdria que comer-
cializa bem objeto da violacao de patente. Caracterizacao.
Nulidade da patente. Impossibilidade de declaragéo inci-
dental. Imprescindibilidade de anulacéo perante o INPI.
Precedentes do STJ. Identidade entre o produto fabricado
pela autora e objeto da patente e o fabricado e comer-
cializado pelas rés. Prova pericial. Auséncia de prova de
usudrio anterior de boa-fé. Indenizacdo. Lucros cessantes.
Liquidacdo por arbitramento. Arts. 44, 208 e 210 da Lei
n® 9.279. Astreintes. Adequacdo do valor. Razoabilidade.

- E parte ilegitima para figurar no polo passivo de acéo
por violocdo de propriedade industrial o sécio da socie-
dade empresdria que realiza a contrafaco.

- E parte legitima para figurar no polo passivo de acéo
por violagdo de propriedade industrial, a teor do art. 42,
caput, da Lei n® 9.279, de 1996, a sociedade empresdria
que apenas coloca & venda o produto.

- Conforme entendimento do STJ, “a alegacdo de que é
invélido o registro, obtido pela titular de marca, patente
ou desenho industrial perante o INPI, deve ser formulada
em acdo prépria, para a qual é competente a Justica
Federal. Ao juiz estadual néo é possivel, incidentalmente,
considerar invélido um registro vigente, perante o INPI”.

- Conforme prova pericial, o produto fabricado e comer-
cializado pelas rés é idéntico ao produto patenteado
pela autora, caracterizando-se a violagdo de direito da
propriedade industrial. Néo comprovou haver usudrio
anterior de boa-fé do objeto da patente, a teor do art. 45,
caput, da Lei n® 9.279, de 1996, ou seja, que fabricava
o objeto da patente antes da data do depésito, o que, em
tese, lhe garantiria o direito a continuar a exploracdo sem
6nus, na forma e condicdes anteriores.

- O direito & indenizacdo pela exploracdo indevida do
objeto de patente encontra fundamento nos arts. 44, 208
e 210 da Lei n° 9.279, de 1996, ndo sendo fixado ao
livre arbitrio do Poder Judicidrio ou indicacdo da parte.

- E cabivel a aplicacdo de astreintes como instrumento
de coercdo ao cumprimento de decisées judiciais que
imponham obrigagdo de fazer ou ndo fazer, sendo que
o quantum arbitrado é passivel de revisGo quando se
mostrar irrisério ou exorbitante.
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APELACAO CIVEL N° 1.0701.08.222409-1/002 -
Comarca de Uberaba - 1% Apelantes: Aic Mecanica
Industrial Ltda. e outro, Carlos Henrique Alves de Paula
- 2° Apelante: Innovar Cap Lida. - Apelados: Realiza
Méquinas Indistria e Comércio Lida. - Litisconsortes:
Sidmar Amaral, Duport Indéstria e Comércio de Maquinas
Industriais Ltda. e outro, Darlene Marques - Relator: DES.

ALVARES CABRAL DA SILVA
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em ACOLHER A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DE CARLOS HENRIQUE ALVES DE PAULA, REJEITAR
A PRELIMINAR ILEGITIMIDADE PASSIVA DE INNOVAR
COMERCIO DE AUTOMACAO PNEUMATICA LTDA. E,
NO MERITO, EM DAR PROVIMENTO EM PARTE A 1¢
APELACAO E NEGAR PROVIMENTO A 2% APELACAO.

Belo Horizonte, 20 de novembro de 2012. - Alvares
Cabral da Silva - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALVARES CABRAL DA SILVA - Adoto o relatério
do Juizo a quo, as f. 990/992, por representar fidedigna-
mente os fatos ocorridos em primeira instancia.

Foram interpostas duas apelacdes, a primeira por
Aic Mecénica Industrial Ltda. e Carlos Henrique Alves de
Paula, asf. 1016/1046, e a segunda por Innovar Comércio
de Automacdo Pneumdtica Ltda., as f. 1075/1081, em
face de r. sentenca de f. 990/1001, prolotada pelo MM.
Juiz da 3% Vara Civel da Comarca de Uberaba nos autos
de acdo ordindria de obrigagdo de néo fazer (paralisacéo
da fabricacéo e comercializacdo de produto objeto de
patente alheia) cumulada com pedido de indenizacéo por
perdas e danos e com pedido liminar de antecipacéo de
tutela julgada procedente em parte pelo Juizo monocré-
tico. In verbis:

Isto posto, julgo procedente o pedido e ratifico a tutela conce-
dida & f. 211-v, para compelir os requeridos a cessarem a
fabricacdo, distribuicio e comercializacdo dos produtos
relativos & linha Envase Automatiza, abstendo-se de proce-
derem a qualquer negécio que envolva tais equipamentos,
ou seja, determino que cessem a fabricacdo e insercdo dos
referidos produtos no mercado, seja a que titulo for, por si
ou por ferceiros, sob pena de ndo o fazendo pagarem multa
pecunidria equivalente a duas vezes o valor dos produtos
fabricados ou comercializados.

Condeno os requeridos a cessarem toda e qualquer forma de
associag@o indenizada com a autora, determinando expres-
samente que os mesmos se abstenham de colocar & dispo-
sicGo dos consumidores todo e qualquer material de propa-
ganda, inclusive nos meios de comunicagéo (televiso, réddio
e internet) impressos, letreiros, panfletos, cartdes de visita,
outdoors que mencionem os produtos da linha Envase, sob
pena de néo o fazendo pagarem multa pecunidria equivalente
a R$10.000,00 (dez mil reais) por dia de descumprimento.
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Condeno os requeridos ao pagamento de indenizacdo por
danos materiais no importe de 40% (quarenta por cento) do
valor bruto dos produtos fabricados e comercializados, rela-
tivo & linha Envase, a ser apurado via liquidagdo de sentenca.
Custas, despesas processuais e honordrios advocaticios,
que arbitro em 20% do valor da condenacéo, a cargo
dos requeridos.

Em suas razdes recursais, a primeira apelagdo,
aviada pelos réus Aic Mecénica Industrial Ltda. e Carlos
Henrique Alves de Paula, pretende a substituicdo da r.
sentenca, alegando, em sintese, que:

a) a patente da autora (P1 9901783-0) é nula, pois
a méquina constitui objeto j& existente no mercado antes
da data do depésito, sendo ausente o requisito de novi-
dade e, portanto, inocorrente a contrafagdo, nos termos
dos arts. 8°, 11, 46 e 56, §1°, da Lei n® 9.276/96;

b) “ndo se poderia conceder exclusividade de um
produto ou utilidade que ndo fosse novo, que se limitasse
a empregar métodos que g existiam e eram acessiveis ao
publico antes da data do depésito do pedido de patente -
em outras palavras, ndo se concede exclu sividade aquilo
que estava compreendido no estado da técnica”;

c) conforme prova dos autos, “o produto da autora
(Realiza) é absolutamente diferente do produto fabricado
e comercializado pela Aic”;

d) a r. sentenca seria em virtude do “indevido dire-
cionamento da acgdo contra o segundo apelante Carlos
Henrique Alves de Paula”, pois “ndo hd nos autos qual-
quer elemento que comprove ter ele, pessoa fisica, agido
contra direitos de propriedade industrial da autora”, bem
como “nédo hd qualquer fundamento, nem mesmo pedido,
de desconsideracéo da responsabilidade pessoal e direta
do sécio, eis que em nada e por nada se afiguram as
hipéteses do art. 50, do CCB/2002, no caso sob andlise”;

e) “em momento algum restou comprovado que
40% do valor dos produtos fabricados seria equiva-
lente ao que a autora deixou de vender, ou que vendeu
a menor, ou que os requeridos venderam ilicitamente
(porque tudo seria direcionado ao mercado da autora),
nem que esse fosse o valor de um possivel licenciamento
(royalties)”, sendo improcedente, portanto, o pedido de
perdas e danos;

f) “aimposicdo de uma multa didria de R$10.000,00
(dez mil reais) apresenta-se exorbitante, violando os princi-
pios da proporcionalidade e razoabilidade, prestando-se
muito mais a promover o enriquecimento sem causa da
autora do que a evitar essa ou aquela conduta”.

J& o réu Innovar Comércio de Automacdo
Pneumdtica Ltda., ora segundo apelante, aviou as suas
razdes as f. 1075/1081 aduzindo, em sintese, que:

a) é parte ilegitima para figurar no polo passivo
da lide, pois se limita a comercializar os produtos e que,
como ndo os industrializa, torna-se impossivel que seja
sujeito ativo de contrafacéo;

b) a patente é nula, pois “a mdquina “inventada”
pela recorrida ndo possui nada de novo, ndo atinge o



status de novidade exigida legalmente para concessdo
de patente.

Devidamente intimada, a parte autora Realiza
Méquinas IndUstria e Comércio Ltda., ora apelada, apre-
sentou suas contrarrazées dsf. 1085/1095e 1116/1122,
aduzindo, em sintese, que:

a) “a simples existéncia de objetos anteriores &
patente Pl 9901783-0, que tenham titulos semelhantes
ao objeto patenteado ndo é suficiente a demonstrar a
auséncia do requisito da novidade e, consequentemente,
afirmar que tal objeto j& se encontrava no ‘estado da
técnica’”;

b) ndo hd provas de que a patente ndo tenha obede-
cido ao requisito da novidade;

c) estd comprovado que a autora sofreu prejuizos
em virtude da conduta das rés;

d) quem vende ou expde & venda o produto objeto
de contrafacéo é parte legitima para responder por even-
tuais prejuizos.

Esse é o breve relatério.

| - Preliminares

| - A - llegitimidade passiva do réu Carlos Henrique
Alves de Paula

Suscita o réu, ora apelante, Carlos Henrique Alves
de Paula que ndo hd por que figurar no polo passivo
da lide, pois ndo hd qualquer afirmacéo ou prova de
que tenha violado a propriedade industrial da autora e
tampouco hipétese de desconsideracao da personalidade
juridica prevista no art. 50 do CC/02.

A apuracdo da legitimidade ativa ou passiva para
um dado processo se faz por meio da verificacdo da
relacdo de direito material em discuss@o. Deve-se apurar
se as partes litigantes estdo vinculadas pela relacéo de
direito material discutida e, caso estejom, o requisito da
legitimidade estard satisfeito.

Ensina sobre o tema Humberto Theodoro Junior:

Destarte, legitimados ao processo sGo os sujeitos da lide,
isto &, os fitulares dos interesses em conflito. A legitimagao
ativa caberd ao titular do interesse afirmado na pretensdo,
e a passiva ao fitular do interesse que se opde ou resiste a
pretensdo. (Curso de direito processual civil, 41. ed., vol. |,
p. 57.)

In casu, verifica-se que ndo se afirma na peticao
inicial que o réu Carlos Henrique Alves de Paula realiza a
contrafacé@o do “médulo envazador de produtos liquidos”,
objeto da “Carta patente n® Pl 9901783-0", mas apenas
que a violacdo dos seus direitos & propriedade industrial
teria sido possivel em virtude dos conhecimentos por ele
adquiridos quando trabalhou como “Coordenador de
Vendas” na autora e na sociedade empresdria Floréncio
de Abreu Ltda., “interligada” & autora. Néo lhe & impu-
tada a conduta de violagdo dos direitos da proprie-
dade industrial, mas & sociedade empresdria corré Aic
Mecénica Industrial Ltda., que aufere em nome préprio os
eventuais lucros pela suposta conduta ilicita.

Assim, percebe-se, in status assertionis, que o réu
Carlos Henrique Alves de Paula néo possui direta relacéo
de direito material com o objeto do feito, devendo ser-lhe
reconhecida a ilegitimidade passiva.

| - B - llegitimidade passiva da ré Innovar Comércio
de Automacdo Pneumdtica Ltda.

Suscita a parte ré Innovar Comércio de Automacéo
Pneumdtica Ltda. a preliminar de ilegitimidade passiva,
pois apenas se limitaria a comercializar o “médulo enva-
zador de produtos liquidos”, objeto da patente n® Pl
9901783-0. Afirma que, como nédo os industrializa, ndo
comete contrafacao.

Com a devida vénia, a teor do art. 42, caput, da
Lei n°® 9.279, de 1996, em relacdo ao produto que é
seu objeto, “a patente confere ao seu fitular o direito de
impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir,
usar, colocar & venda, vender ou importar com estes
propositos”.

Se a propria parte ré Innovar Comércio de
Automacdo Pneumdtica lida. confessa que “apenas
comercializava” o produto objeto de patente, caracte-
riza-se in status assertionis a sua relagdo de direito mate-
rial com o pedido, sendo indiscutivel, portanto, a sua legi-
timidade passiva no feito, impondo-se a rejei¢éo da preli-
minar de ilegitimidade passiva.

Il - Mérito

Il - A - Nulidade da patente. Impossibilidade de
declaracdo incidental. Imprescindibilidade de anulacéo
perante o INPI.

Em virtude da identidade das pretensdes recursais,
as analisarei em conjunto.

Ab initio, deve-se firmar que a parte autora Realiza
Mdquinas Indéstria e Comércio Ltda. detém a patente
do “médulo envazador de produtos liquidos”, conforme
“carta patente n°® Pl 9901783-0" (f. 48), referente &
patente de invencdo, vdlida por “20 (vinte) anos contados
a partir de 07.06.1999”, sendo que, a teor de entendi-
mento do col. Superior Tribunal de Justica, “a alegacdo
de que é invdlido o registro, obtido pela titular de marca,
patente ou desenho industrial perante o INPI, deve ser
formulada em acdo prépria, para a qual é competente
a Justica Federal. Ao juiz estadual ndo é possivel, inci-
dentalmente, considerar invdlido um registro vigente,
perante o INPI” (REsp 1132449/PR, Rel.® Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13.03.2012, DJe
de 23.03.2012).

Assim, afasta-se a alegacéo de nulidade do registro
da patente, pois inexistente qualquer decisdo administra-
tiva ou judicial que tenha declarado nula a patente n°
Pl 9901783-0 por auséncia de novidade ou qualquer
outro motivo.

Il - B - Identidade entre o produto fabricado
pela autora e objeto da patente e o fabricado pela ré
Aic Mecénica Industrial Ltda. Auséncia de prova de ser
usudrio anterior de boa-fé.
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Sustenta a ré Aic Mecénica Industrial Ltda. que o
produto por ela fabricado ndo é idéntico ao “médulo
envazador de produtos liquidos”, conforme carta patente
n° Pl 9901783-0, ndo se caracterizando qualquer
violac@o de direito da propriedade industrial.

Apesar do laudo pericial constatar algumas dife-
rencas insignificantes entre o produto fabricado pela
detentora da patente, Realiza Mdquinas IndUstria e
Comércio Ltda., e pela ré Aic Mecanica Industrial Ltda., a
prova pericial realizada concluiu que sédo idénticas, cons-
tatando a violacédo do direito da propriedade industrial. In
verbis, excerto esclarecedor da conclusdo do laudo peri-
cial realizado em juizo:

Independentemente de futuro resultado juridico a ser obtido
pelas requeridas, entende este profissional que assiste razdo
a requerente, Realiza Méquinas IndUstria e Comércio Ltda.,
uma vez que tem ela patente para produzir a maquina objeto
deste laudo.

Segundo apuramos, a mdquina que vinha sendo produzida
pelas requeridas, mencionada nos autos, é tecnicamente
igual & mdquina concebida pela requerente, com patente
obtida junto ao INPL.” (f. 785).

Qutrossim, a ré Aic Mecénica Industrial Ltda. néo
comprovou ser usudria anterior de boa-fé do objeto da
patente, a teor do art. 45, caput, da Lei n°® 9.279, de
1996, ou seja, que fabricava o objeto da patente antes
de 07.06.1999, data do depésito, o que, em tese, lhe
garantiria o direito a continuar a exploracéo, sem énus,
na forma e condicbes anteriores:

Art. 45. A pessoa de boa fé que, antes da data de depésito
ou de prioridade de pedido de patente, explorava seu objeto
no Pafs, serd assegurado o direito de continuar a exploracéo,
sem 6nus, na forma e condicéo anteriores.

Il - C - Indenizagdo. Lucros cessantes. Liquidacdo
por arbitramento. Art. 44, 208 e 210 da Lei n® 9.279.

Avia a ré Aic Mecénica Industrial Ltda. pretensdo
recursal acerca do arbitramento da indenizacdo pela
violacd@o de objeto de patente. Diz que ndo hd qualquer
prova que fundamente os valores encontrados pelo .
Juizo singular.

O direito & indenizacdo pela exploracdo indevida
do objeto de patente encontra fundamento nos arts. 44,
208 e 210 da Lei n°® 9.279, de 1996, néo sendo fixado
ao livre arbitrio do Poder Judicidrio, como realizado pelo
i. juizo a quo:

Art. 44. Ao titular da patente é assegurado o direito de obter
indenizacéo pela exploracéo indevida de seu objeto, inclusive
em relacdo & exploragdo ocorrida entre a data da publicagéo
do pedido e a da concessdo da patente. [...]

Art. 208. A indenizacéo serd determinada pelos beneficios
que o prejudicado teria auferido se a violacdo ndo tivesse
ocorrido. [...]

Art. 210. Os lucros cessantes serdo determinados pelo critério
mais favorével ao prejudicado, dentre os seguintes:

| - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagdo
néo tivesse ocorrido; ou

Il - os beneficios que foram auferidos pelo autor da violacdo
do direito; ou
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Il - a remuneracé@o que o autor da violacéo teria pago ao
titular do direito violado pela concessédo de uma licenca que
lhe permitisse legalmente explorar o bem.

Consoante enftendimento do col. Superior Tribunal
de Justica,

a condenacdo ao pagamento de lucros cessantes e de danos
emergentes ndo se confunde. O primeiro refere-se a um
ganho que o autor deixou de auferir como resultado de seu
trabalho; o segundo, & reducéo do patriménio presente da
vitima (RT 868/196).

In casu, cingiu-se o pedido inicial a:

c) Condenar os requeridos ao pagamento de indenizag@o
por danos materiais no importe de 40% (quarenta por cento)
do valor bruto de todos os produtos fabricados e comerciali-
zados, relativo a linha de envase, e por danos morais ocasio-
nados & autora, aqueles a serem apurados em liquidacédo de
senfenca e estes arbitrados por Vossa Exceléncia, bem como,
a pagar custas e despesas processuais antecipadas pela
autora e honorérios advocaticios na base de 20% (vinte por
cento) do valor da condenagéo; |[...].

Percebe-se, portanto, que optou o autor pela inde-
nizagéo na forma do art. 210, I, da Lei n® 9.279, de
1996, qual seja, liquidada tendo por base os

beneficios que foram auferidos pelo autor da violacdo do
direito, se porventura a parte autora, detentora da patente,
fosse a Unica a fabricar e distribuir o produto objeto da
patente, auferiria o correspondente lucro.

Dessa forma, deve ser adequada a condenacéo por
danos materiais, na forma como explicitada, apurada em
liquidacdo por arbitramento.

[l - D - Obrigagéo de nédo fazer. Impedimento &
producéo do objeto da patente. Multa didria.

Inconforma-se a ré Aic Mecénica Industrial Lida.
com a fixacdo de multa didria pela obrigacdo de néo
fazer e com o valor didrio arbitrado em R$10.000,00 (dez
mil reais).

A teor do entendimento do col. Superior Tribunal
De Justica,

é cabivel a aplicacdo de astreintes como instrumento de
coercdo ao cumprimento de decisdes judiciais que impo-
nham obrigag@o de fazer ou néo fazer, sendo que o quantum
arbitrado s6 serd passivel de revisdo, nesta insténcia excep-
cional, quando se mostrar irrisério ou exorbitante (AgRg no
Ag 1380239/SP, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 07.04.2011, DJe de 18.04.2011).

In casu, percebe-se ser exacerbado o valor arbi-
trado, sendo que, em casos tais, se considera adequado
o valor de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais) por dia,
em virtude do descumprimento da obrigacdo de fazer,
com inicio a partir de sua intimag&o pessoal para tanto, a
teor da Stmula n® 410/STJ.

Il - Concluséo

Ex-positis, acolho a preliminar de ilegitimidade
passiva do réu Carlos Henrique Alves de Paula, extin-



guindo o feito sem apreciacdo do mérito, na forma do
art. 267, VI, CPC; rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva em relacdo & ré Innovar Comércio de Automacéo
Pneumdtica Ltda. e, no mérito, dou provimento em parte
& primeira apelagdo para:

a) determinar que a indenizacdo por dano material
(lucros cessantes), objeto do julgado, seja liquidada por
arbitramento, nos termos do art. 210, II, da Lei n°® 9.279,
de 1996, ou seja, tendo por base os beneficios que foram
auferidos por cada um dos réus em relacéo & violagéo do
direito objeto da patente se, porventura, a parte autora,
detentora da patente, fosse a Unica a fabricar e distribuir
o produto objeto da patente, auferiria o correspondente
lucro, tomando por base os produtos efetivamente produ-
zidos e/ou comercializados pelas rés;

b) reduzir para o valor de R$250,00 (duzentos e
cinquenta reais) por dia as astreintes devidas ao autor por
cada um dos réus, isoladamente, em virtude do descum-
primento da obrigagdo de nédo fazer (violacdo da patente),
com infcio a partir da intimacéo pessoal de cada um dos
réus para tanto, a teor da Stmula n°® 410/STJ.

Em seguida, nego provimento & segunda apelacéo.

Redistribuo os honorérios de sucumbéncia, nos
termos dos §§ 3° e 4° do art. 20 do CPC, condenando
a autora a pagar aos patronos do réu Carlos Henrique
Alves de Paula honordrios de sucumbéncia arbitrados em
R$2.488,00 (dois mil quatrocentos e oitenta e oito reais)
e os outros réus, solidariamente, a pagar aos patronos da
parte autora honordrios de sucumbéncia arbitrados em
20% (vinte por cento) do valor da condenacéo.

Custas e demais despesas processuais em 1/10 pelo
autor e em 9/10, solidariamente, pelos réus, excetuan-
do-se o réu Carlos Henrique Alves de Paula.

DES. GUTEMBERG DA MOTA E SILVA - De acordo
com o Relator.

DES. VEIGA DE OLIVEIRA - De acordo com o Relator.

Somula_- 1° RECURSO PROVIDO EM PARTE. 2°
RECURSO NAO PROVIDO.
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