Vistes, relatados ¢ discutidos sstes avtos de
Apelagae Clvel a® 20,191, de Comarce de POCOS DE CALDAS, sende Apg
lantes: FLAVIO BIANCHI JUNGUEIRA SANTUS e OUTROS e Apelada: FINAN-
CEIRA BENGE 5/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO,

ACCRD A e Turma, a Terceirs Camara Ci-
vil do Tribuna! de Algada do Estade de Minas Gerais, incerporan-
do neste o relatorio de fls., cmﬂmﬁu votagae,
Gensitne consbestes due lastusss SO0NS tmsd:tm de. i damente
sutenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisac.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizente, 05 de novembro de 1985,

Uiz cLiwio COSTA, Presidente o Yogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relater.

JUIZ MUGC BENGTSSON, Revisor.
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¢ SR, Juiz C.Ph CAMPOS:

“a) Como registrei o relatorio o spelade moves
execugao @08 recorrentes. Yo curse da weema realizou-se uma penhg
ra aue, lmpugnada, Toi por outra sut stitulde. Esbargarss os deve-
dores atacande s penhora o alegands a invalidade do titulo porque
do mesmo nao constava o vencimento. A sentenga re jeitou os embar
gos o dal o apelagio pportuns Ge¥e os recorrentes alim da matiris
contida nos esbarges alegam falta de citagso de mulher do devedor,
indispensavel porque penhorade um imovel, e sinda insistes no ca-
rater de contrato de adesao de avenga firmede entre a recorrida e
seus clientes. legularmente processado o recurse e por isto passo
2 seu exame.

12 Prelininar,

*Data venia” & penhora de fle. 26 dos autos de
exscugao foi regularmente lavrada, a meu avise. [ esta penhora que
garante a execugae diante da nul idade daquela noticiads a fls. 18
lemli“ulé‘nhWMuﬂa. 18 estar)
an na Comarca de Paraguagu (fls. 14). Ora o8 oficiaie de Justige
de Pogos de Caldas nao poden real izar nests cidede de Pogos  de
Caldas o MMMﬁ'wm.mi
WQ;,&&M b o ond €71 A 0T

Todavia a penhora de fls. 26 esta regular e rg
Jeito a prelinminar.

27 Trel iminar, 4

Ve-se a fls. 26 v duas assinsturas e o $ficial
de Justige certificou a intimagao dos executados, no caso maride
e mulher,

Rejeito tasbem esta preliminar, weo



terito,

AMegam os apel antes irregularidade do  titule
porque do mesmo nao consts a dete do vencimente (fls, 34, ites *C")

Coorre que o lei Uniforme nao comine de nul idg
de o cambial assin colocade em circulagso ou mesmo assinm cobrade.
0 artige 76 da lei assevera que sers considerads pagave! a vista
a note promissoris onde nao se encontra indicade o vencimente.

Ne mais, terhe mumn‘&“‘
ras conclusdes convincentes das prevllBEaY | angades e referentes a
contratos de adesac.

Ao recurse nege provimente.

Custas pelos apelantes.”

O M. JUIZ WICD BENGTISON:

“A Nota Promisssria epeqliends (fle. 05- TAJ,ay
tos da execugae) & de emissdo de Minas Pedras Ltde. o avel dos
tres executados.

Cs requisitos sssenciais da Nota Promissoria
sho os constantes do art. 75 da Lei Uniforme . Entre sles nio se
inclui o da data do vencimento ou pagamento.

“A Lei Uniforme inclui entre os elementos que
a nota promissoria deve conter, mais os seguintes: epoca do page-
mento ¢ a indicagae do lugar em que foi passads. Mas, estes nao
sa0 requisitos essencinis, pois o art. 75 estabelece que, se a ng
ta promissoria nao indicar a opoca do pagamento, sera cons!d ieu.
pagavel a vista...” ' Requide, in Curse de Direito Comer:i-
al, 2% volume, fla. ; )e

Outrossim, desnecessaria a redugao a termo de
penhora, porquanto a2 mesma foi efetiva com lavratura de auto fir-
made por oficial de justiga.

A fls. 21 TA dos autos da execucao, observamos
a certidao de intimagao da mulher do devedor que’bens pen .
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com sotas rasbes o decidie, olinhedes 30 &

tm. Relotor, tasbéa, nege provissnte & apelegie, rejeitends ae pry
liminares.”

0 SR, N2z LAWi0 COSTAs
“De scorde.”

© SR, JUIZ PRESIDENTE:

“R0JCITARAN AS PRELIMINARES € NEGARAM PROVINEY
w© A woask,”

ly/mja.



