Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de
Apelagie Civel n® 26.752, de Comarca de ANDRADAS, sendo Apelan-’
te: LEVINO TEIXEIRA e Apelados: FLAVIA LEOMARD! RAMALHO e OUTROS.

ACORDA en Turma, & Terceira Cimara Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan

‘ﬁm-nuﬁrhﬁﬂh.umﬂn*hn% dor

mfm m.g tmmim mem m&-ﬁ-. Gue m
cam fazendo parte integrante desta decisac.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, || de margo de 1986.

JIZ CLAUDIO COSTA, Presidente s Yogal.

JUIZ CUNHA CAMPCS, Relator.

,

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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MOTAS TAOUIGRAFIGAS

© SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

"a) Observei, so relatar o recurso, que o ape

lante ofereceu embargos calcados no art. 744 do CPC ¢ viu os mes
- mos rejeitados pela sentenga proferida no Juizo monecritice.

Inconformado, o embargante enderegou apelagio
@ este Tribunal, recurso este que veio ¢ tempo e modo ¢ do qual
~ conhego.

b) Data venia o M. Juiz perte de premissa er
rade, ae assevsrar “que as benfeitorics Uteis ou necessiries somen
te asseguram a retengdo, MMWMMﬁ
locador”.

Razdo nao assiste ao digno MNagistrado.

Entre outras, observa Sylvio Capanema de Sou~
za, 80 se referir ao art. 26 da Lei 6649/79:

- *A redug3o do artigo 26 merece reparos.
Ao leitor desavisado pode parecer que a ressalva cons
tante de sua parte final se refere tembém &s benfeito
rias necessaries, guendo, na verdade, diz respeito a-
penas as Gteis.” (A nova lei do inquilineto, Ed. Foren
se, %Tio, 1979, p. 150).
' Dessarte, ndo hi que se cogitar aqui de consen
timento do locador.

c) A segunda questdo a se enfrentar refere-se
a0 género de prova a se admitir neste feito.

Percebe-se que se cuida de valores ;
esta constatagdo deve guiar o critério a se manejar na aferigao
da prove produzida.

Ao se cuidar de importincias pequenas (mesmo

- infimas) n3o seria razoavel exigir-se¢ das partes a real izagio de
MOD. 2
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prova pericial cujo custo absorveria o préprie valor das indeni-
zagdes pedidas.

De outra face, atentos & norma centida no arti-
80 401 do CPC, é de se receber a prova testemunhal. Os valores em
disputa sio inferiores eo décuplo do salirio minimo vigente na é-
poca dos fatos e na época da colheita da prova.

Observe ainda que a testemunha sincers ndo pe
de manifestar extreme precisso de detalhes em relagio afatos o-*

» corridos ha dez anos atras. Deve o depoente dizer o bastante e

de modo claro, mas, se sincero, nio entrard em  minudéncias.

Dai porque as testemunhas ouvidas me convence

ram.

d) Os reparos, as obras realizadas, se concei
Mmmluwmlmmu @0 uso normal do
prédio.

A testemunha de fl. 21 TA nosrelata o conserto
de um telhado, e,3 eviddncia, reperar telhado é benfeitoria neces
séria porgue o inquilino ndo pode ficar ao tempo.

- 0 depoente de fl. 22 TA é incisive:. “os conser
tos efetuados por Levineo,no prédio ;3o foram para beneficia-lo *
ou a sua femilia mas sim para evitar que o prédio desabasse”.

A testemunha de fl. 23 TA noticia que "levan
tou uma parede que havia caide.”

A meu ver, evidenciado o carater Mkhx
tas benfeitorias.

' @) Tenho que o feito nao comportava uma peri-
cia.

As testemunhas se mostram convincentes.

Tenho que o valor de $35.850 atribuido aos
servigos realizados no telhado, como razoavel (G$20.000 + 15.850).

Quanto & parede, o prego atribuido de 0:$7.600

’ sparece no depoimento de Ursulino, como abaixe do valor atual.Ha
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APELIGRO CIVEL We 26.752 =

documento referente a este servigo nos autos de agdo de despejo
(F1. 19 TA dos autos em apenso). Entendo justo pagi-leo pele va-’
lor de G§7.600.

Excluo deste elenco o valor de uma parede de
“duratex” porque removivel (fi. 21 TA).

Dada a pecul iaridade da espécie, quando se 1i
da com pequenas quantias ¢ dispendidas ja ha muito tempo, estou
em que se deva usar antes de mais nade o bom senso e considerar
os depoimentos que tenho como sinceros, autdntices.

| 0 cariter necessirio des obras foi provade.

Razoavel é que o apelante receba a quantia de
$43.450,00, correspondente b soma das parcelas acima: 0§15.850P0,
©r$20.000,00 ¢ ($7.600,00 come pedido a fls. 3, 6 TA.

- » f) Dou provimento parcial para julgar proceden
te em parte o pedido, para reconhecer o direito de indenizaglo e
retengao quante a 0943.450,00.

Corrigidos na formadalei 6899/81, a partir
do ajuizamento destes embargos. Honoririos de advogado do apelan -
te: 15% sobre o valor corrigido da condenagdo, custas do processo
e do recurso: cada parte pague 507. 0 advegade dos Apelados *
j& teve seus honorarios fixados na agdo de despejo. Observar-s=a
o disposto no Decreto 2283/86."

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:
. ™A r. sentenga que decretou o despejo assegu-
rou a0 locatério o direito de retengao por benfeitories.

Assim é que, o legislador, ao trater da execu
gdo para a entrega de coisa certa, estabeleceu no art. 628 do ’
CPC, que, “"havendo benfeitorias indenizaveis feitas na coisa pe-
lo devedor ou por terceiros, de cujo poder ela houver sido tirada,
a ligiidag3o prévia é obrigatéria...” Esse dispositivo, alids, se
conjuga e se coaduna com os preceitos do art. 744, incisos e para
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No ceso, uma pericia sobre as descritas e o~
pontades benfeitorias teria um gasto aproximado, até mesmo maior,
do valor das mesmas. Assim, temos que desnecessaria tal prove ou
estimetiva por "experts”. Basta a comprovagéo de sua real izegao
e exist@ncia, aceitando-se, se razoavel, o valor estimado pelo *
credor das mesmas, no conjunto das demais provas. ;

As testemunhas, especialmente as de fls.21-22
e 23-TA, a toda evidlncia, apontam algumas benfeitorias real iza-
das no imével, pelo embargante, e atribuem, até, valores, poréam,
um pouco superiores aos discriminades na inicial.

: Na verdade, a recomposigao do telhado e e
construgao de parede se constituem como benfeitorias necessiries,
3 luz do disprgto ne art. 63, § 3%, do Codige Civil.

Estou com o em. Relator, que examinou, com
detalhes, a questdo, para dar provimento parcial & apelagio e
julgar procedente, em parte, o pedido, com o reconhecimento ao
direito de indenizegdo e retengdo, no valor de $43.450 (quaren-
ta e tr8s mil, quetrocentos e cingllenta cruzeiros), com corregdo
monetiria @ pertis do ajuizamento dos embargos, observando-se, a
partir de 28.02.86, o disposto no Dec. 2203/36.

Sucumbéncia, com o Relator.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
*De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“DERAN PROVILENTO PARCIAL A APELAGRO.”

1t/malx



