Vistes, relatados ¢ discutidos estes autos de
Apelagis Clvel n® 29,255, de Comarce de BELD HORIZONTE, sende A~
pelante: JOSE MARIA DAS NEVES e Apeledo: 0RO BRUSCHI.

ACORDA en Turme, & Terteirs Cimare Ci-
vil do Tribunal de Algada do Estade de Hinas Cereis, incorporan-
do neste o relatério de fls., ¢ sem divergncia ne votagle, gnu-
lar a sentenga, peles fundamentos constantes des inclusas NOTAS
TACUIGRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo par-

te integrante desta decisde.
Custas, na forma da lei.
Belo Horizonte, 18 de margo de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente ¢ Yogal.

—

JUIZ CLUHA CANPCS, Relator.

JUIZ WUGC BENGTSSON, Revisor.
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0 SR. JUIZ CUNNA CAMPOS:

*a) Como reletei, cuida~se de recurse aviade
contra sentenga que teve como inoportunos os embargos de tercei-
ro porque aviado apés cince dias contados da dote de arremetagae.

Recurse reune requisites de admissibilidade e
Passo a seu exame. .
b) Na real idede tenho que & matéria merece *
cuidadosa anilise. A weu sentir quando a lei fala em cince dias
contedos da arrenstagio deve este disposigio ser entondida e
conjugagic ¢ Larmonia com o estatuide no artige 694 do CPC. A
teor de norma inscrite nesta disposigao legal & erremetagio con-
umuﬁclﬂ“-amtmaﬁm*

um. wh vm. aas. P 315).

Se ¢ prazo conta-se a pertir do arrematagho e
esta apenas se completa com o auto, conclui-se que o prezo se con
ta a partir da data da extragio e assinatura da carta (CPC arts.
693, 69%4).

Impbe-se dar ao Codigo uma interpretagio sis-
temitica de modo o ajuster seus dispositives, visto que um Cédi-
g0 6 um sistems e nunca um amontoado de dispo.igbes esparsas o
desconexas

¢) Ademais, & de se ponderarcam Humberto ineo-
doro e Pontes de Miranda que indispensivel verificar se o suporte
fatico necessario & incidlncia da regra juridica ocorreu, porgue
a incid@ncia da norma depende da completa configuragae do supor-
te fatico (Humberto Theodore, Perda de prazos processuais, in Re
vista Brasileira de Direito Processual, ?i. 15. p. 63; Suante

-
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& suficilncia do suporte fitice veja~se Pontes, Tratado de Direi
to Privade, Tome 1, § 9, ». %).

No case dos autos para que incidisse regra a
dizer da intempestividade dos embargos indispensivel a ocorrén-
cia do suporte fitice, ou seja,a arrematagio, com ato complete e
ecebado. Ora, tal superte nie o vejo nos auteos come ocorride em
data que torne inoportuncs os embargos.

Estes fores opostos antes de 28/01/84, come *
se v8 da prépris sutuagie (Fi. O TA). 0 aute apenas foi sssine-
do & 28 de margo (F1. 58 TA dos sutos de execugio). Dessarte o
28/03 ocorreu o suporte fitice aue rermitiu, & partir desta de-
ta, @ incidlncia da regra o portento o contages do praze.

Assim visto que anies do inicio do praze os
exbarges se .Tierem, nio os tenho como interpostos & destespe.

d) De se lembrar ainda que, mesmo se duvida *
houvesse,esta se reselveria 8 favor do embargante.

£ o mesmo Humberto Theodore ques sublinhou, ae
mimumemm&m'ﬂw isso
mesmo, e porque se trata de norma de interpretagio e aplicagio es-
mm&wm&*mwbnmnhnmu%

Mg undeds sobre a efetiva perda do facul
“m’;twi*ht“h'ﬂ;.ﬁmlw*ig
cidente a norma restritive.” (ob. cit. Revista citada, p. 63 ~
grifei).

Anoto, ainda, que, mndi:w

da, & prova do suporte fitico e de sua suficilncia ¢ da maior in
portancia (Tratade, Tome 1, § 9, p. 26). Aqui esta prova rio me
parece existir.

e) Outra razdo me leva a anular a sentenga. [
que agitou o apelado, nos autos, razie de su i 3
pretensao, a fraude na transfer@ncia do direito de uso do termi-

nal telefSnico (fls. 20/2f TA, item "1”). Logo nenhuma sentenga
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poderia ser proferida sem que fosse a al ienante conveocada para o
processo, nos precises termos do artige 47, paragrafo Unico deo
CPC. Se a arrematagao se aceita nasce o direito do apelante con-
tra a vendedora do direito de uso (Reprinter), e por isto deve

ela ser convocada.

f) Alegou-se nulidade inssnivel, e vicie a
tornar inexistente a penhora que deu origem & arrematagio. A pe-
nhora foi chamada de nulas

Tudo a meu sentir aconselha um melhor exame
do matéria para que uma decisdo se tome apds a colheita dos in-
dispensaveis elementos e do necessario exame dos dados ja existen
tes nos autos.

g) Anulo a sentenga para que se processem o3
embargos e sc pxamine, sob todes os &ngulos, a matéria posta pe~
los duas partes, apdés convocade o litisconsorte susente, Reprin-
W.WMMﬁﬂﬂih#m.ccm nos
autos onde se deu a arrematagdo.

Custas do recurso e do processo a final.”

0 3R. JUIZ HUGO BENGTSSON:
.M. vista.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:

“ADIADO A PEDIDO DO REVISOR.
0 RELATOR ANULAVA A SENTENGA."
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Q SR, JUIZ PRESIDENTE:
"0 julgasento deste feite foi adiado na ses-
830 anterior & pedide do Juiz Reviser, o Relotor anulave & sen-

tenga.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

"A oportunidade pare interposigie dos ombar-
908 de terceire, ocorre & qualquer tempe no curse de  execuglo,
Me%inﬂ-ﬁm&jﬂciﬂﬂﬂm“*ﬂ'
da srremategae, adjudiceqgio ou remissde, mes, semprs entes de
assinatura da respectiva carte.

S30 as disposigoes contides no artige 1,048
do Cédige de Processe Civil,

Per ovtro lade, na real idede, segunde normas
do artigo 693 do Cédige de Processo Civil a arrematagdo consterd
de aute que serd lavrado 24 horas depois de reelizede o prage ou
leillo. Assim, a arrenetacio se concretize com o auto que & in-
corpora.

Cutrossim, o arrematante, a fls.21, levantou
Questio referente a rasuras existentes no auto de  arrematagdo.
Reslmente a data do auto & fundemental no desate de questde de
tempestividade. 0 Ni. Juiz assinm, mixima vénia, nae enfrentou a
questdo a despeite do disposto no artigo 453 item 111, do Cddi~
g0 de Processo Civil,

Com estas razdes, de oficio, anule @ sentenga
a fim de que sejam enfrentades as gquestdes postas em julzo.

G Custas o Finel.”
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TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACIO CIVEL i 29,255 =

0 SR. JuiIZ CLAUDIO COSTA:

*Eu me coloco de acordo com o eminente Juiz
Revisor, porquanto, antes de se examinar a tempestividede dos em
bargos hi necessidade de se exeminar @ ques:do referente 3 rasy
ra do suto de arrematagao, como esclerecido peleo eminente Juiz
Huge Bengtsson.”

0 SR. JUIZ CUNHMA CANPOS:
*Sr. Presidente, pela orden. Também de minha
parte pego para acrescentar as razoes nesse sentido contidas no

 meu voto, estas outras agora expendidas pelo eminente Juiz Revi=-

sor.

Na real idade “data méxima venia” hi uma ques
t30 que foi proposta e nao decidida em |1® grau, conseqientemente,
como alertou o eminente Reviser, nos termos do incise 111 do er
tigo 458 do C.P.C., € realmente de se anular a sentenga para que
o 14, Juiz enfrente a questao que lhe foi proposta e concernente
a reguleridade ou ndo do aute de arrematagdo encartado nos autes.

Pego que seja isto acrescentado ao meu voto.”

O SR. JUIZ PRESIDENTE:

“ *ANULARAI A SENTENGA.”
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