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Vistos, relatades ¢ discutidos estes autos de
Apelagao Civel ne® 26.877, da Comarca de BELO HORIZONTE, sende A-
pelante: BERALDO BEBINE SOARES e Apeladp: MAURO ALVES DAS NEVES.

ACORDA em Turma, a Terceira Camara Cj
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporan-
do neste o relatorio de fls., e sem divergincia na votagao,
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pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, dg
vidamente auwtenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta
deci sao.

Custas, na forma da lei.

Belo lorizonte, |17 de dezembro de 1985,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

Jﬂlf CUNHA CAMPOS, Rel ator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

-j. .
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0 SR. JUIZ PRESIDENTE:

“Esta inscrito para falar, pelo apelante, o
Dr. Severo Junior Lopes da Silva, a quem concedo a palavra pelo
prazo regimental.”

(0 advogado proferiu sustentagao oral, regu~
| armente.)

0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“Senhor Presidente ouvi, com a devida atengao
e com o devido cuidado, a sustentagac oral produzide pelo ilus-
tre advogado Dr. Severo Junior Lopes da Silva.

a) Como relatei cuidagise de apelagao aviade
contra sentenga que rejeitou embargos do devedor. Recurse veio
a tempo e modo e passo a seu exame.

b) Os embargos do devedor, representam acgo
movida pelo mesmo visando a desconstituir o titulo. A agae carag
teriza-se pelo pedido (CPC arts. 128, XK460),

0 pedido formulado pelo apelante foi no sentj
do de que: "Os presentes embargos serao recebidos e julgados prg
cedentes, para o fim de considerar o exeqliente carecedor parcial
mente da agao” (fls. 3).

Destarte claro esta que o recorrente, quando
pediu, pediu a parcial procedencia, ou seja reducdo da exigencia
formul ada pelo credor.

Em conseqliéncia so se aprecia os fundamentos
dos embargos gue se ajustem a uma parcial procedencia, visto que
o fundamento nao pode agredir o pedido, sob pena de in‘pci&‘. da
inicial.



Assim as alegagoes de falsidade, de alteragao
no destino do cheque, quu;.ndim-—o’dib,lw&‘

preciagao.

Resta a alegagao de que o credor optara pela
cobranga dé metade do valor de cada emitente, este o Unico fundg
mh“npﬂbommdlm‘l“‘m dal a
rejeigao da preliminar de cerceamento.

¢) Ocorre que inexiste tal opgao. 0 apelado
voltou a execugao contra os dois emitentes porque, poderia faze-
lo. Contudo gada um responde por toda a divida.

A apel agao nego provimento. Pague o recorren-
te as custas da mesma.}’

0 SR. JUIZ HUGD BENGTSSON:

'Ommum{b;hqlu’uh
junta dos executados (fls. 09).

Pela materia posta na inicial dos embargos,rg
af irmada nas razoes de recurso, seu julgamento era de ser subme-
tido ao § Unico do art. 740 do C.P.C., mesmo.

Desnecessaria qualquer J-n oral.

Rejeite a preliminar de cerceamento de defesa.

Por outro lade, "o cheque, dado sua natireza
de ordem de pagamento a vista, nao comporta, em principio, disag
sao em torno de sua causa sub jacente, prevalecendo a autonomia da
cbrigagao cambial que representa” (Jur. TANG., MG.20.05.83 ~Bap.
ev. n? 21.930 — Relator Juiz Abel Machado).

0 proprio apelante esclarece que mﬁ)nlu can-
4inha conta conjunta com o outro executado, esclarecendo, ainda
que o ¢ i dado por esse outro para a compra de um automo-
vel. Mas nega tenha assinado o cheque. Pouco importa que
pessoal mente, o mlmtfﬁe tenha conhecimento quanto a pessoa
do credor. -
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Se assinou o cheque, confiando-o so Sutre de-
vedor, participante da mesma conta conjunta, deve ghonrar sua ag
sinatura, simplesmente.

Outrossim, a simples alegagao de que o che-
que sejo falso ideologica ou materialmente, cai no vazio, iste
porque nao se perquire se teve ou nao a destinagao combinada com
seu socio de conta bancaria. Se este deu outro rumo ac cheque,q®
haja acerto entre eles, sem prejudicar intercsses legitimos de
portador. =

Acompanho, no mais, o Ewme.Relator e nego prg
vimento a apelagao.”

0 SR. Jutz cLAuDI0 COSTA:
“Tambem estou de 'cordo com o eminente Relatar.
Rejeito a prel iminar e nego provimento a apelagao.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
“RCJEITARAM A PRELIMINAR E, NO MERITO, NEGA-
RAM PROVIMENTO A APELAGKO.”

1t/mf /db/mja.



