0 TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de
Apslagao Civel n® 26,945, da Comerca de FOQOS DE CALOAS, sendo
Apelante: KINASPEDKAS LTUA. e Apelada: BANCO DO ESTADO DE  MINAS
GERAIS 3/A.

ACORDA, em Turma, & Terceira Camars Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Cerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., e sem divergéncia na votagao, anu-

-

clusive, pelos fundamentos constantes das inclusas NOTAS TAGUL
GRAFICAS, devidamente autenticadas, que ficam fazendo parte intg
grante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo llorizonte, 24 de junho de 1986,

JUIZ CLAUD IO COSTA, Fresidents sem voto.

JUIZ CUNHA CAMFOS, Relator.

JUIZ HUGO GENGTSSON, Revisor,

JUIZ NEY PAOLINELLI, Vogal. o

ae &



TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAD ClveL e 26,045 -~  FOCOS OF CALOAS = 24.06.86

A3l AR J1aabhianliricas

¥ Si. JUIZ CULHA CALIOS:

*a) 0 banco do Estado de Minas Gerais 3/A ajui
zou cncuq;o contra Minaspedras Ltda., Flavio Biasnchi Junque ira
Santos e s/m, bMarcelo Junqueira Santos Filho e s/m, Armindo Oou
tra Teixeira e s/m, com apoio no contrato de fls, 9/20 dos autos
de execugao em apenso. O auto de penhora encontra-se a fl. 53TA
(autos em apenso) e o meirinho se refere aos bens penhorados ce
mo os “relacionados na petigao inicial itens 7a, 7b, 7¢”. Embar
gou a executada alegando nul idade da eiug;o. Impugnados os em
barges o MM. Juiz os rejeitou. Apela a tempo a executada a reite
rar seus argumentos. lecurso respondido, regularmente processado
e preparado.

b) O auto de penhora ¢ nulo. O mesmo nac con
tem gualguer descrigao dos imoveis penhorados. A mengao a inicial
e aos topicos onde estariam descritos certamente nao e suficicn
te.

lossivel que falte no auto uma ou outra carag
teristica do im;wl, como a doutrina o admite. £ admissivel que
se omita o oficial quante a confrontantes 4 ll.-‘;wto a uma
ou outra das dimensoes Jo imovel. Todavia, no caso dos autos a
negligencia o illplrchével porque nada se disse quanto aos bens
penhorados. Este auto nao J& qualquer seguranga as partes e nem
mesmo admitira registre no Cartorio proprio. (Lei 6.015/73 arts.
176 § 10 ¢ 211).

c) De outro lado nao se diga que nao adveio
prc,ju{zo para o processo o negligente, ao extremo, ﬂo de
penhora. :



£ Gue sua omissao gsta a gsconder a nulidade

de ate.

Con eieito, o imovel ali referido como item
*7a” de fl. o ¢ 5" & um imovel rural situado no distrito e muni-
cipio de Divinoldndia, Comarce de 3@0 Jose do Rio farde, Estado
de 330 faulo (ver fls. 4, item 7a, certidao de fl. 21 TA dos ay
tos de execugao).

Como esta Camara vem decidindo, com wuniformi
dade, (e.g. Apelagoes 24.0623 20.060 e 29.071 entre muitas) o Ofi
cial de Justiga nao pode penhorar bem situado em outra Comarca *
pois lhe falta o indispensavel poder, vez que o mandado so lhe
autor iza a real izar atos na Comarca porquanto o Juiz que manda
expedir o mesmo nao tem competéncia para ordenar constrigao em oy
tra comarca. Dai porque o Codigo ¢ clare a nao deixar margem a dy
vida. Em se tratando de bens situados em outra Comarca a execy
gao se realiza por Carta Precatoria (C.P.C. Art. 658).

c) Em casos como o presente a jurisprudencia
tem como nulo o auto. 0 Lg. Tribunal de Justiga de S. Paule ja
decidiu que: “A penhora como foi feita ¢ imprecisa na determina
gao de seu objeto. A descrigao dos bens penhorados, como  bens
caracteristicos, ¢ requisito formal indispensavel.” (Rep. Jurisp.
do C.F.C. de Edson frata, 3. Faule, Ed. Leud., vol. 12, n® 3.218
p. 3852).

d) 0 lou:o e contraditorio quando nele se l&
que a penhora foi realizada na cidade de Fogos de Caldas quando
evidentemente tal nao se deu. A penhora ¢ real e filhada, ja o
esclareceu Amilcar de Castro (Com. ao C.P.C. Ed. R.T., 28 ed.,
S. Paulo, 1976, vol. Vill n® 317 p. 234/235) sejom moveis ou img
veis os bens (autad, ob. ed. vol. cits. p. 233).

Nenhum dos trés imoveis encontra-se na cida-
de de [ogos de Caldas. lm deles localiza-se em outro migj.g,



Somarca ¢ Estado. 0s dois restantes estao na zona rural do muni
cipio ¢ uma penhora nao se faria como relatado pelo meirinho, ou

seja sem sair Ja cidade.

im sintese: |, Inadmissivel ‘O«& onde ausen
te qualquer descrigao, ainda que minima dos imoveis penhorados.

2. Inadmissivel penhora, por Oficial de Justi
ga de Pogos de Caldas de imovel situado em outra Comarca e outro
Estado.

3. Inaceitavel o desleixo revelado no auto de
penhora.

f) Anulo o processo de execugao a partir de
fl. 33TA para que se realize penhora com obediencia a lei (ver
artigos 638 e 633 do C.I.C.), e conseqlientemente nulos os embar-
gos.

Real izada a penhora al e que se abrira o pra-
zo para embargar.

Custas a final .*

Q SR. JUIZ WUGC GENGT3SSON:

"0 auto de penhora de fls. 53 dos autos da exe
cugao, na verdade, nao obedeceu aos m{nimos requisitos do art.
665, do Codigo de irocesso Civil. Basta ler e verificar.

De seu corpo, observamos que o Sr. Oficial de
Justiga apontou como penhorado o imovel relacionado no item 7a,
de fls. 4 e 5, deste processo. 0 imovel descrito no item I &
um imovel rural, situado no distrito e municipio de Divinolan-
dia, comarca de Sao Jos¢ do Rio Pardo, Estado de S. Faulo, num
lugar denominado Campestrinho.

Estabelece o art. 655, do C.P.C.: "Se o deve-
dor nao tiver bens no foro da causa, far-se-a a execugao por car
ta, penhorando-se, waliando-se ¢ al ienando-se os bens no foro da
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situagao”,

Iste quer lizer que "a penhora nao pode ser
efetuada por clicial de Justiga fora da comarca em Que serve”. ’
(Citagio de Mupberto iheodoro Junior, em “Curse de Direito Frg
cessual Civil”, Forense, 1085, vel. 2, pag. 928).

for outro lado, “pode ocorrer que o executado
nao tenha bens ou nao os tenha suficientes no foro em que se ing
talou o processo executivo. Ao Oficial de Justiga nao e Iicite
mim“ﬁhunim.nmiﬁiobmo-lg
ca., Faz-se mister a onpodiq;o de carta precatoria requisitando-se
o cumprimento ao orgae judicial competente da comarca em que se
acharem os bens”. (Jose Carlos Barbosa Moreira, em *0 Nove FPrg
cesso Civil Brasileiro”, ed. §3, fls. 320).

for outro lado ¢ irrita a penhora real i zada por
Cficial de Justiga sobre imove! situado em comarca onde nao exer
ce suas fungoes. (Revista dos Tribunais, vel. 504, pag. 166; Re
vista Julgados do Tribunal de Algada do E.M.G., vol. 20, pag.
131).

Esse, por outro lado tem sido o entendimento
desta Camara, como podemos observar, dentre outros julgamentos,
o da apelagao n® 26.135, de Uberlandia.

Assim, pedindo venia ao em. Juiz Relator, eu
o acompanho para anular o processo de execugao a partir de fls.

53, determinando que outro auto de penhora seja lavrado, obedec i
das as formal idades legais.”

O SR, JUIZ NEY §AOLINELLI:

“Cfensiva aos principios determinados pelo ar
tigo 665, do C.i. Civil, a penhora se tornou imprestavel, acarre
tando a nulidade do feito. A simples indicagdo de que os bens pg

nhorados se encontram relacionados na mtiq;o inicial nao ¢ o sy






