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AsSsole

Vietos, relatados ¢ discutides estes autes
de Apelagae Clvel n® 20,982, do Comarce de BELD MORIZONTE, sen~
do Apelante: VIAGKD ESTRELA DALYA LTDA. o Apeledas ZELIA DE A
RADJO PIMENTA ALVES.

ACSORD A en Turma, a Torceira Cinara Cle
vil do Tribunal de Algads de Cstede de Mines Gerels, incorperen
do neste o relatirie de fls., ¢ sem la ne votagle, ng
sar_provisente & spelacie, pelos constentes das in
clusas NOTAS TAMIGRAFICAS, devidemente sutenticedes, que flom
fazendo parte integrante desta decisde.

Custas, na forme d_ a lei.

Belo Horizente, 04 de junho de 1985,

JUIZ CLADIO COSTA, Presidente sem voto.

JUIZ CUNMA CAMPOS, Relater.

JUIZ MOACIR PEDROSO, Vogel.

mja. JUIZ HUGO BENGTSSON, Vogal.

£
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APELACRD CIVEL Ne 26,962 =  BELO WORMZOWNE = 04,0085

BOTAS JAONIGRArICAS

0 SR. JUIZ PRESIDENTE: i
“Esti inscrite pare proferir sustentagas ‘pe-
lo apelante o Dr. José Helvicie Ferreire de 3ilve.”
(0 advogade preferiu sustentagae orel.)

0 SR, JUIZ CUNNA CANPOS:

"Ouvimes com stengio as palevres do  nobre
thﬂwuluﬂ%mﬁm”
5. Enn. Inslusive ne que tangs oo slcgads, faste do Serselive ©
tosbia a0 suposte case fortulte. Passaremos & ler o voto  que
alorda os aspectos sventades na susten.agao oral.

a) A recorrida moveu & Viagie Estrela Dalve
Mqﬁ.‘onﬂah‘ulq&nﬂ“hmbmﬁ
Iho, ocorrida quande transportade sm velculo de prepricdede de
enandada .

Acelhide o pedide, apela & vencide, & tempe
e modo, como registrel no reletério.

Examine o recurso.

b) De infcio afasto as alegagbes da apelante
quando nege & relagio de causa ¢ efeite entre o scidente ¢ o
worte do Filhe da apelada .

A documentagio comprove tal nems e & recor-s
rente nde carrvou 8os autos qualouer leude ou parecer técnice ge
infirmasse a documentagao.

Aflrmagdes desamparadas pela prova dessere-
cem consideragao. e
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c) Assevera & recorrente que inexistiris res-
ponsabil idede sua porque ocorrera case fortuite. 0 velculo se de
tivera de modo brusco porgque um pedestre 'he atrevessara o cami-
nho.

Razdo esta com a sentenga. Trate-se de fato
previsivel e como tal nac arreda a responsabilidade.

Cuidando do tema, Aguiar Dias lembra que, e
se cuidande de transportes, ums alegada interferéncia apenas exe
neraria o transportador quande represente "impossibilidede ou i
previsibilidade em relagac a diligéncia que deve ser desenvolvi-
da pelo transportador, n cumprimento da obrigegac de incolumida
de implicita no contreto” (Aguiar Diss, Da Responsabilidade Ci
vil, Rio, 1983, P% edigie, Forense, vol. I, n® 218, pig. 761}

Afasta-se assim o argumento do caso fortulito
porque ausente a imprevisibilidade. 0 motoriste de coletivo deve
ter presente que o pedestre imprudente & fateo de ocorrencia cos-
tumeira, ¢ dele deve se precaver.

De outro lade ndo se argumente com o fato de
terceiro. Nesta sede, o trafego de velculos, esclarecem Mazeaud
& Mazeaud: "Ainsi la faute du tiers qui & causé un accident d’au
tomobile ne faut pas disparalte la faute de |’automebiliste qul,
tenu, par son obligation légale de garde ou son obligation gon=
tractuelle, de prevoir e d’aviter une collision previsibld ot
evitable, ne |’a pas empechee” (Traite Théorique et prectique de
la response®!lité civile délictuelle ot contractuelle, 4% od.,To
mo 11, n® 1652, pag. 538).

Desacolho a arglikac de fato de terceiro.

Por igual nao calha ¢ argumento de que a mor-
te se deve a fato da vitima, porque esta nao se cuidare a tempo,
teria recusado socorro medice.
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Jegundo & documentagio dos autes (Fls. § TA)
a vitima, no dia seguinte, apés sentir deres, dirigiv-se ae log
pital ende, mesmo wodicads, faleceu. Necessirie que ua promuncig
sento qualificedo viesss a estabslecer que ests sufjeta demere
fosse o cause sxclusive de sorte.

Couo ja se disse o recorvente apenas alege
mu&tmm&o*umluu-mmﬁ
nico, haLil para sustentar sua ergusentagao.

Laboy i csclarece que o ate da vitime capas
de afastar a respensalilidade *h““m'-
sxslusive do mesmo (Traité prafigee de la responsabllité civile,
4% od. Paris, 1949, Cd. Dalles, n® 317,pdg. 240).

wihmoml-ﬂch-—Q
ta da vitine fosse causa exclusive de sua merte.

d)k“.k.w-—-uiuhua e
ponsac previdenciaria.
ta ndo exclulria o direito 3 indenizegie 4 direito comm, g
wo se vé no enunciade da Bimule de Eg. S.T.F.

) Desmervce censure o fixagio da ldade limj
te pelo MM, Juiz.

{ aou entendimento que inexiste qual uer -
narte logal, ou apoio ea regre de exporiéncia, pars que se Fixe
en 15 anos a idade mixima na hipdtese de Indenizaglo por morte
de filho. Intelremente divorciade da realidade as assertivas de
que o Filhe apds se casar ndo mais suxilia os pais @ que  ace
vinte o cinco anos provevelmente se casa.

(stas afimatives nao encontras sustontagao
en qualquer c-tdtfotiengfm.ﬂ‘rlu &mlmm

mnuofllh“ma&“ﬁ;
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APELACYTO clveL e 26,982 o

de a obrigagie de suxilliar os pals; neste sentide oe artigos 396
197, o 198 do Cédige Civil.

Assia decidiu esta Cimare s julgar a ‘pelg
g0 20,407 de Belo Horizente julgads ses 20,04.82.

0 Wt Juiz poderia ter fixado até o limite
walor para a duragio da obrigaglo de pensionar, pols & vide prg
vivel Iria até 45 anve.

f) Finalmente ndo assite rezde a0 recorren-
te quando se insurge coitre a condenegac em henorérics.

3o a apelada decalu de parte de seu pedide,
esta parcela & lafina,

Dedirte aplicendo-se o pardgrafo Gnico  de
a-dimzlhm“.mlmm.uuh custas
Jo precesso e deste rocurse bem como os henordrics de advogado
fixalos na sentenga.

) Com cstes razdes de decidir eo recurse ng
4o provimente,

Custas, como esclarecido, pela apelante.”

O 5Re JUIZ MOACIR PEDROSO:

“Verifica~se destes avtos ouwe, em 08.07.1973%
dellington Pimenta Alves, quande passegeiro de um Gnibus pere
toncente & apelante o om conseqliéncie de ume Freeds brusce, celu
no interior do meam o bateu com @ cabega ne cepot do motor, via
do a falecer trés dias depois ea face da lesse sofrida.

Sua nie, Zilia de Araijo Piments Alves, na
condigde de sua dependente, intentou contre @ apelante, com éxi
to, a respective agio indenizetéria, obtende ume pensac wensel
correspondente & metade do salario que o filho percebia.

A trensportadora, Viagae Estrela Dalva ke,
inconformada, apelou.



Seu roz@o a apelante o afirmar que nae hous
ve relagie d. ceusa ¢ efsito entre o scidente o a morte. A ne
crépeiag de mode inquestiondvel, dju como ceusa eficients  de
mo'mlme“MlhﬂWW’
(Fla. 06). O fate o morte ter ocorride trds dlas depols  nie
ton ulwal‘iﬂ«@k n@qmltﬂnmm
mlMouﬂmmmumlunanﬁ
alcance, mes, en face d: seqliela, costumen sclodir dias dapels
¢ de maneire fatal,

Tasbém desajustada 3 eapécie o pretensao
shmi“ﬁnmfm&ln.-bunu'Mi
ﬂnd-um&wﬂqhmm..l.!* R
mh!md&hmlmwmnan
Snilus, tmwtmmmaﬁnnﬁmm“- Eo=
tas, que se seguravam como pediam  se achavas sujeltas a Tua
mMprmm“mM‘**
nifica que & eventualidade de quodas no interior do velcule ere
previsivel. Assia, se previsivel era, ndo M porue falar om
mfﬂulhomn*n“hlru&numqﬂm

No mals, mantenho a sentenges ¢ scompanhe o
relator, Inclusive quante 3 sucusbéncia.”

s |
0 3R JUIZ HUGO BENGTYSSON

a)*A “causa wortis” foi treusatisso erdnic - en
cefalico com hematoma subdural (Fls. 0/, ceusa da morte). Rela
gd0 e causa o feito com o reclamado acidente, 3 evidéncia.

b) A simples alegacio da culpa de terceire nie
exclul a responsal ilidade do transportador que tem obrigagie de
resultado, levando o passagelro ac final da viagem. A more pre
senca de terceire, obstaculande, possivelmente, a trajotér!3 ‘de
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anilus, ndo tem o conddo de constituir forge excludente da res
ponsablilidede do trensporteder.

c)lﬁﬁmd‘”m‘ﬂmhi
tina ao pronto stendinento, em seguide s scidente, tenha side
2 causa preponderante 3 causagie do evente merte. Tal recusende
influiu ne seu Jdesenlace, cowo, mesmo, ohservou o WM. Juid aun
tml&.

d) Nem se diga que a A., J& recelendo pensae
providenciaria, nao tenha Jireite 3 pensde por ate illcite, ou
‘me deva haver olguma conpensagde. o acumulivels. 530 proveni
entes de Ffundamentos ¢ origens diversas. Una se sscwds ea oto
itlcito; o outra, & providencidria, promana de scusulagio das
contribuigies Feitas ao INPS pelo defunto (apwd R.T.J. 30/510/
518).
¥ ¢) A apelante nde se insurgiu quanto 3 fixg
s80 da penslo en M do salirie nfnine. Pretends a redugie  de
vh&amﬁnlmzsmﬁldﬂ.ﬂﬂ.ﬂnh””au
xou sos 15 ames. A A., ora apelada, nde recorreu, concordande *
com tal Fixaglo. Jempre entendemos que a ponsie devida pelo ate
illcite hia de ser paga enquanto perdurar ¢ encuanto nlo ocorresr
algums cousa da cessagao de pagar alimentos, pele duragao pre=
vavel da vida da vitina,

Cuu-nm”hogn-m“

Nego provilsento 3 apelagao, mantendo-se, ine
clusive, os encarges 1 sucusbéncia, levando=se em considoragdoe
o proprio pedido da inicial.”

0 3R. JUIZ PRESIDENTC:
“NEGARAM PROVIMENTO ) APELACRO.”

eb/db/ ju/mja.



