qlE!i’t TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL i® 27.410 - SOLAKSA DE B *

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagao Civel n® 17.410, da Comarca de BELV HORIZONTE, sendo 4
pelante: S0E = S0CIEO0ADE GRASILEIRA DE ELETRIFICAGRD 3/A, Ape-
lante Adesiva: TEMAT LTDA. - REPRESENTAGDES TECNICAS ¢  Apela=
das: A3 hE3LAS.

AS O KDA em Turua, a Terceira Camara Ci~
vil do Tribunal de Algada do Estado de hinas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., ¢ sem divergéncia na votagao, w ;
constantes das inclusas MOTAS TAQUIGKAFICAS, devidamente sutens
ticadas, Gue fican fazendo parte integrante desta decisdo.

custas, na forma da lei.

Jelo Lorizonte, 10 de junho de 1586,

sz CUKHA CALPOS, FPresidente e Lelator.

JUlZ HUGD BENGT3SO0K, kevisor.

JUILZ KEY PAULINELLI, VYogal.
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“a) Como se noticiou no relatorio cuida=se
de agde de cobranga aforada por representante comercial onde eg
te pretende haver.da representada, Guantias a titulo de diferen
ga de cowissdes, indenizagdo por rescisdo de contrate e comis-
soes nao pagas (fls. 3TA).

Contestada a agao saneado o feito veio a sen
tenga onde © i+ Juiz acolhe o pedido mas remete a m‘. de
valores pars & execugao de sentenga (fls. 153TA). Recorreu a dg
wandada e a autora foruulou recurso adesivo. ieunem as apela~-
goes as condigdes de aduisgililidade.

L) Anulo de oficio o processo a partir de
fls. 140 Ta. '

La realidade a orientagao que se imprime ao
feito ¢ wateria de ordem publica e nao fica entregue ao arbi -
trio do Juiz e a tolerancia das partes.

Na especie dos autos nada se fez e a rigor
nada se decidius.

#Data venia® a sentenga nao respondeu a con=

¢) Ucorre que nao pode o magistrado suprimir
u.a fase do processo de conhecimentd, a apuragao do quanto e de
vido, e pescié=ly para a fase preparatéria da execucdo, sem mo=
tivo justificavel.

Ue regra as gquestoes devem ser decididas na
fase de cognig.;o, onde as partes desfrutam de maior possibilida
de de discutir a watéria, e quando o Juiz dispoe tawbéu de me=

o/m0 lhores instru.entos. .00, 3



A liglidagdo de sentenga ¢ procedigente g8~
Lreite e da seatenga que o Julga cabe mi«;;o sem efeito sus~
pensive, ou prejulz0 do vencide. Dessarte sem motivo pondnr‘!ul
nao se pode wcetar o linka do iiie Juigze Este w de~-
teruinou que fosse a sateria apureda em qui-dq;o. 0 requeri=-
wento de pericia (oi pesiergado para a ligliidagao de  sentenge
porque, Jd no sanegre *9. repite, o magistrado resolvera prenun-

. —— TY Ry

Ora, a sentenga iliquida se prolata quando,
apés se tentar apurar valores na instrugao esta nao fornece elg
nentos Seguros.

Aqui ocorreu figura curiosa.

0 nagistrado sequer pensou em instruir o fei
to ou seja ja no saneamento decidiu nao realizar instrugac e rg
neter a solugio das questdes para a ligBidagdo de sentenga.

que sem pericia nada se fez.

A0 sanear o processo disse o magistrado que
a pericia se fosse util, o seria” ' so*(fls. 140
TA)

d) As partes téw direito a um processo regu~
lar ¢ o Estado suporta 9 dever de proporciona=lo. As  questdes
da lide se resolves no processo de conhecimento ¥na "execugao”
cowo © quis © Juiz a fls. 140TA ou em liglidagao de sentenga co
wo o disse a fls. 12374,

0 pedido de pericia formulado a fls. 137 TA
e de exibigdo de docuuentos deve sef apreciado e nao contorna-
o

e) anulo o processo a partir do saneamento
para que © nagistrado verifique as provas que deva ordenar para
decidir as cuestdes da lide e ja esclarecer o valor do débito

. - . . - #
se reconhecer a existéncic do wesmo. Partir o processo nao ecop
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reto e fere principio de ordem publica.
AS partes paguem as custas de seus recursos

As do processo a final.”

O Sa« JUIZ ULGO SE.CTES0N:

“ espeitosamente, o proprio dispositive da
sentenga e, en especial, o comando contido no item ¢ em que se
determina o pagamento de cor 'ssio de 4% sobre eventuais pedidos
nao fornecidos pela re, salvo nos casos em que ela manifestou
recusa de atendimento por escrito, por si 8d ja demonstra a ne-
cessidade de realizagao pericial ainda na fase cognitiva.

Levar tais questdes de desate de meérito para
o procedimento de liglidagao, sem as orientagdes precisas da fg
se anterior, nao nos parece razoavel e proprio.

Lesmo que se profira sentenga iliquida, seus
parametros hae de se fixar no processo de conhecimento. Na n-&
pecie, tal se tornou impossivel.

lesmo que nao tenha havido recurso contra o
interlocutorio de saneamento, com indeferimento da postulada pe
ricia, ¢ de se anular o processo a partir de fls. 140-TA, tra=
tando-se de materia de orden publica e examinavel de oficio.

o mais, com o eminente relator, que apre~
ciou, com acuidade, a questao.”

O 33« JUIZ KEY PaAVbInELLIE:

“Lu me coloce inteiranente de acordo com os
votos proferidos pelos ems.Jul zes lelator e levisor e anulo o
processo, uma vez que foi eliminada uma fase essencial que era
a colheita de provas fundamentais para o julgamento final da a-
gdo.

Ferfeitamente de acordo.

Fego a V. Exas. licenga para subscrever os



votos ja proferidos.”

0 3as Jui‘: PiE31 DENTE:
“alllAsan O PAOCESSY, A PARTIR DE FLS.
TA"
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