4 “ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Visteos, relatados ¢ discutidos estes autos de
Apelagie Clvel n® 27.023, de Comarca de ALEN FARAIBA, sende Apg
lonte: INSTITUTO DE ADNINISTRAGRO FINANCEIRA DA FREVIOENCIA € A3
SISTENCIA SOCIAL (1APAS) e Apelade: MOACIR AUGUSTO LANEIRA,

ASQRD 4 on Turma, o Torceira Cimars Ci
vil do Tribunal de Algada do Estado de Linas Gerais, incorporan
do neste o relatorio de fls., ¢ sem divergéncia ne votagao, re-
dsiter o preliminar o noger provimente 8 apelacde, peles fundg
mentos constantes des inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidements’
autent icadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Costas, no lorma da lei.

Belo Morizonte, 18 de fevereire de 1086,

MIZ CLAUDIO COSTA, Presidents o Vogel.

JUIZ CUNHA CAFOS, Relator,

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vegal.
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O SR, JUIZ CUNMA CAIOS:

“a) A presente sgae teve inicio acs 15 de map
go de 1971, portante hi mais de doze anes. A primeira sentengs °
foi anulade ¢ a segunde mereceu, ne que toce ae INPS, confirmg
=3 gao. lste se dou atraves do docisio celhide no julgamento da apg
lagao 21,220 em 16,008,198, Esta @ decisde que o apelado procura
executar.

A sew requeriments, como anotei no relatoris,
foi leventada conts afinal homologada. Contra tal decisse apele
a suterquia. Alege em preliminar descbedisncia ao artige 398 do
CPC o ainda que o caleulo nao repouss em bases corretas.

Veio © recurso a tempo ¢ modo ¢ passo a sev '

freliminar.
b) De inlcio, indispensavel verificar o carater
Ld thMhmi”.'Mamu‘n&wmam
fépe o diligincia que se pode exigir do un Orgle destinade a sep
vir ao publ ice, notademente ae trabalhador acidentade, parcela
das mais carentes de nossa sociedade.

: Com efeito o INPS prometeu trazer o gque entepn
de ser o calculo exato,mas até agora nao o fez e demonstra assim
a intengao de protelar o feito. A fls. 200 7 estava “elabo-
rande o8 calculos referentes a0 direito do A., e tao logo estejom
prontos, serac trazidos aos autos” (iste se dev aos 29/06/1984).
hos 11 de julho (o feito corre em ferias) repete a promessa wnas
nada traz sos autos. Nas suas razdes de apelagdo falaj que “seus”
caleulos estavam ja prontos, pas ndo 98 frouxe 203 sutes.

Evidente que o acidentado nao pode esperar @
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boa ventade da sutarquia, que por lei teria, ginge digs pere fg
lor, ou sejo gings dias pora trazer "scus caleules” (CIC ert. 155
- & regra de art, tﬁﬁ*‘m— lioniz de Aragee. Com. ae
C.P.C. Forenss 48 od., Rie, 1952, vel. 11, a® 130, pag. 143).

Nestes cince dias o auterquia nada disse. lieg
wo transcorride o praze nade saclorecey auante ae veler do bene-
ftleio recebido pele apelade, wanifestande conduta contraria & Ig
sldede processval s se interesse publice.

r. A aduinistragae publica encontra-se sujeita
: ao principie da legal idade, como de conhecimento cedige.

“A eficacia de toda atividade adninistrative’
esta condicionade a0 atendimento da lei”, como assinele  Lopes
lsirglles (Direito aduinistrative brasileire, 10% ed., R.T. 8.
Paule, 1984, pao. 60).

Aqui © INPS desatende & lei ao omitir informg
goes, forgando o litigante a buseor, diretamcnte or sous escritg
rios as informagoes nocossarias, porque nos autos o autarquia '
apenas tentou procrastinar o feito.

£ de se lesbror que a autarquia encontra-se '

(%) sujeita ao meswe regime de prazo Gue o recorrido porguante em Jy
{20, o orgso de administragae, come parte, nao usufrui de privi
legios. Se algumas disposigoes especiais lhe seo dirigidas (e.g.
art. 158) disto nao se infere que merega tratamento diferencig
do. Alids Ade Lelleorini Guinover jé assinalare a este propési-
to que as prerrogativas concedides 3 Fazenda fublica ndo  pedem
ser interpretades oxtensivamente. Frossegue @ dizer que ¢ princl
pio de &mwﬁ: que o juiz devera dar sempre a lei entendi=
mento que nao crie privilegios, de especie alguma.” (0 processo’
na sue unideds, 5. Peule, 1978, Seraive, pag. 183). for iste e
que [edro Lessa lembrando Story assinalou que o Estade deve orpg
nizar @ sua megistratura, como se esta fosse umo instituigde cri
ada & existente fora do meswo Cstado. (De foder Judiciarie, Rio,

™ 1015, Ed. Francisco Alves, pan. 4). -
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Dal porque tenhe que o autarquia nao se pode
permitir que escolha o dia no qual trars seus calevlos a julsze.’
o dos caractoristices do “rule of the law” ¢ & ol ininagae do
arbitrio, come o disse Risgey-O constitucionaliste essin so expreg
sout "iherever there is as-&uu there is room for arbitrerincss”
(Aude Rigey, Intreduction to che Study of the Law of the Consti
tution, 1% reimpressie do 79 od., Londres, 1045, lae Hillan and
Ce %Mu pag dLE). Assim & sberturs para ¢ use discricionarie *
do poder ¢ o caminhe para o artltrio, Dessarte adwitir-se que @
[ autarquio forneqe guande guisor “seud elomentos ¢ livra-la  deo
proclusde o aceitar o estimuler o grbitrio. Dessarte mio aceite
@ linha do conduta do INF'S neste feite, onde nio trouse os elemen
tos 3 sua disposigas ¢ levou o porte a buscar junto & proprie
repartigac, o que ela deveria lovar sos autos, no memente devide,
que ndo quis aproveitar, porquento pretendia, ae que parece, alen-
gar mais o leite.

c) Feitas estas considero-oes iniciais exami
no a prelininar levantada pela autarquia.

"Data venia” nao se aplica agui o artige 306
do CFC destinado a evitar que uwna parte surpreenda a outra. Ocop
re que o documento juntado pelo recorride foi produzido pela prg
pria apelante e portanto a meswa nae poderia desconhecer as  in
fm@ﬁa por ele trazidas.

Se a chefia do um Servige nae informa ao advg
gado do INFS que forncceu um documente, este & problema de econg
mia interna do INFS e nao se vai anular processe porque a autars
quia nao ¢ organizada.

Temos julgado que se assenta ao caso presente
Susnde g prepria parte sontréris formuls ¢ dosusente (e ¢ o caso
dos autos) g gudidncia do meswy ¢ desnecessdria (TAgada Farand,
I1® Cam., RT 524/253 in A. de laula, O [rocesse Civil & luz da
Jurisprudencia Nova Serie = vol, 111 ;-350333). As Camaras Civeis
was Reunidas do T. Justiga do Parana, tambem j& estabeleoceran que afes 1



regra contida no art. 398 CI'C ndo ¢ de matureza sbsoluta, @ pop
Mﬁﬂqtiwm‘unﬁﬂakluﬁ.w:hﬁtm
uma dos portes gurpreendids com a juntada de documentos noves
pela outra (in A, do Peula, ob. od, vol, cits., n® 7297 pag.
622).

Ademais, @ apelante ggusoy esta juntada, peog
que poderia ter informade a0 Julze ¢ nae o fex.

tm‘wawiomﬁ-u”himnu
nuebra. O requerimento de fl. 207 foi elaborade em 29 de junho e
desde esta data poderia ter o WS informade un valor gque consty
va de seus registres., Creioc que nao pode a apelante tirer venta-
gen de sua conduta omissa.

Rejeito a preliminar principalmente porque @
forte nao pode alegar surpresa, o quebra da norma contida mo ap
tige 396 do CFC, guando dels mesee parts o dogumente ¢ guende sl

lerito.

d) ! apelagm nege provimento. A uma, nao esty
. mos mais na fase de esclarecimentos. A suterquia teve  ciéncie
~'  da conta, ses 20 de junho do 1084 como se vé a fls. 200/210 TA e
- nada esclareceu. Deveria entdo trazer sos outes a documentagao

pertinente ao que alega.

Aduas, diz a autarquia que a pensac ¢  esPg
cial pois parte seria paga pelo Tesouro. Todavia nae prova o alg
gade porque o “documento” de fls., 222 TA ¢ elaborado por ela prg
pria e so faria prova contra a autarquia, mas nao a faver, como
de sabenga comum.

Atrés, porquante o aspecto nae intcressa. Se
a Uniao complementa a aposentadoria ou nao, ¢ angulo irrelevante’
na Qﬂﬂ'ﬁh.

Em sintese: U IS nao usou a oportunidade prg

- cessual para mostrar o erro na fixag;n do salarie lwmﬂcio, e,
o we como qualquer parte, nao p«br; reviver a questao. - 3



.“ TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERALS

®) A garantia contida me incise XVI do artige
165 da Constituigae do Repiblica ¢ visivelmente comprometida Pe
la conduta emissa do apelante que até agora aponas discordow des
caloulos, mas nade informou de concrete. os ebstaculos
a0 deservolvimento do Constituicao, assinalou que w de
les serie o lotargis burecritics des orandes organizagées (Ameri
can Constitutional Development, Cambridge, 1943, Ed. Moughton *
Hifflin, pag. 5). Creio que o ocbservagao cabe na presente espg

- cie.
: f) Com estas razdes de decidir, nego provimen-

to & apelagdo. Custas %x lgoe”.

0 SR. JUIZ WUGD BENGTSSON:

"Realmente, "0 juiz, sempre, isto ¢, em qual
Quer momento do procedimento, em primeiro ou em superior grou da
Jurisdigio, abrird oportunidade 3 parte, contrs a qual foi prody
zido we decumento depois da inicial, para que sobre o mesmo se ’
wanifeste, no prazo de cinco dias” (apud Moscyr Amaral Santos, *
48 Cul iCuy ool For., wol. IV, pag. 253).

) Documente produzide contra a perte, para que
nee se surpreends cos algume docisse escorads nele.

Ora, o docunento de flas. 214=Ti., “naxima ve
nia”, nae foi produzide contra o 1S, lelo contrario, foi expedi
do pelo proprio INPS, Hae hé qualquer suspresa. [ra de seu conhg
cimento,

liae divisanos, assim, qualquer nul idade pela
ndo ouvida do IIF3 a respeito de documento por ele proprio expe-
dideo.

Beleite o preliningr. .

Temos ser irrelevante a questao de o autor ser
aposentade atraves de aposentadoria especial. Mo caso, o caleulo
do beneficio acidentirio & em fungde de saldrio beneficio,  sim
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A documentacio acostade ses outos comprove '
que o caloule homologade se ateve o dados concretos ¢ resis.

Acompanhe, assiv, o In, Delater ¢ neoo provie
mente & apelagae.”

0 SR. JIZ CLAWIO COSTA:
"o ascordo.”

0 SR, JUIZ IRESIDENTE:
"REJENTARAN & 1 RELIHINAR € NEGARA §ROVILENTO
A areuagho. =



