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Vistos, relatados o discutidos estes eutos de

Apelagao Clvel n® 27.042, do Comarca de BELO MORIZONTE,  sendo
Apelante: MARCO TULLIO BRAGA o Apeleda: MILA S/A - iwpoRTAGRD, 0O
MERCIO € inodsTRIA,

ASQORDA, em Turns, o Torceira Camars Ci

vil do Tribunal de Algeda do Estade de Minas Gerais, incerporande
neste o relatorie de fls., e sem divergencia na votagas, dar
pgrovimento a apelagie, peles fundamentos constantes das inclusas
NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidamente sutenticadas, que ficem fazen-
do parte integrante desta decisso.
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Custas, na Forma da lei.
Belo Horizonte, 04 de fevereire de 1986,

2 CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNNA CANPOS, Relator.

s N e S A

JUIZ WUGO BENGTS3ON, Reviser.



0 53, JUII CUNHA CANPOS:

“a) Como registrei no relatorio, & presente
apelagae atace decisao que nao recsbeu esbargos oferecidos pele
recorrente.

Anotei, no relaterio, que em execuges movide
pela apelade a0 recorrente e Senta Luzia m:ﬁM.Mlﬂ
pegoes Ltde., ests ndo se dera por sotisfeita com os  deposites
efetuados & seu faver (12 apense).

Contudo o M, Juiz determinou o arquivenento
dos autos. A apelads, o ali exeqliente, nao recorreu. Apenas for
mulou petigae pleiteando a intimagao dos devedores para pagar o
saldo (& que se julgava com direito a receber) sob pens de penhg
ra.

0 MM, Juiz, como observei, scolheu esta sip
ples petigio o nealizou-se a penhora em bens do apelante, avelig
ta de referida Sante Luzia Adm. Participagoes Ltda.

Na execugao, antes de efetuados os pagamentod
forem penhorados bens da empresa, e nao do ora apelante.

Contudo o MM. Juiz entendeu que os embarges sg
riam intompestivos “desde que os bens penhorados o foram ne ini-
cio de 1980" (fis, 10 TA).

Dal © recurso que veio a tempo @ modo ¢  acg
tho para anular a decisao atacads (Fls. 10 TA) determinande a0
magistredo que receba, processe e julgue os embargos.

: b)lmm&d&hﬁw
waﬂo. 201 /201v. TA do 32 apenso.
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Esta medida foi ordenade pars stender & acreg
cimos pretendides pela apelada nas contas elaboradas.

Assim nao se cuide mais da execugae original
mas de ums lide sscundiria, nascida do processe e no processe em
virtude deo fatos nele scorrides.

Este ¢ chamada |ide secundiria aponteds ja,hd

wuite, por « Disse o jurista:
= Hpp in quante una ragione processuale venge ocop
testata, ne nasce una questione precessuasle ad alimen-
Sare uns lite (grifei, Sistems di diritte processve-
le Civile, Padova, 1936, Codenm, vol. |, pag. 1350).

A pendencia entre as partes nasceu no proceg
so como disse ¢ distingue-se da lide original. Tudo se prends o
dota de depisitos ¢ levantamentos como se ve o Fls, 183184 TA
do 1* apense.

¢) Outra o lide e portanto gutonoms @ penhora
e perfeitamente adnissivel a interposigac dos embargos.

Este rezao ja bastaria pera anular o decisse
de fla. 10 TA ¢ determinar o prosseguimente dos esbargos.

« d) Acrescento ainda que a0 se cuidar de gages
20 de oxscucio & este se traduz em ums segunda penhore  adwissf
veis os embargos como esta Camere decidiu no julgamento da Ape-
logao 25.704 de Alvinopolis, julgade o 06/11/84.

Se o penhora treduz excesse de execugao cabl
veis os embargos.

Dessarte para discutir gsta materia, excesso
de execugas cabiveis embarges mesmo contra segunda penhora dada
a natureza dos mesmos.

e) Todavia nem se pode falar aqui em segunda
penhora. A penhora anterior recaiu em bens de Senta Luzia Adm. e
Participagoes Ltda. (Fls. 26 TA, 118 TA, 120 TA, 123/124 TA, 149
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TA ¢ 158 TA do 3* apense).

Assin o imovel Mnm origing
ria pertencia & empresa e nao eo apelante. h’.tmomﬂm
te ¢ que oferecev ssbarges guuela penhorg (2% apense, fla. 4 TA
e 45 TA).

Assin tinhanos execugae onde fora penhoredo
ben de empresa (¢ nao do recorrente) o esbargos opestes por es-
ta. Dal porque nio vejo cheticulo sos presentes ssbarges.

f) Pelas rezoes de decidir acime alinhades,e
tende a primsira como suficiente, gnuly o decisde ataceds pare
aue o Wi, Juiz receba os esbarges, processe os mesmcs, aprech
todas as razoes aduzides pelas partes ¢ julgue come entender de
direito. »

Custas do recurse pela apelada, as do procey
so a Final .

0 SR. JUIZ WUGO BENGTSSON:

. *Nila S/A - lmportagao, Comercic o Indistria
mmwmmmumnm-wq
pagoes Ltda. e Marco Tullie Brage.

Inicialmente, com a penhora em bens da emiten
te Senta Luzia, fls. 26-TA, a propria devedora aviouw seus embap
gos, que foram julgados improcedentes.

Apos varias liquidagoes o varios depositos,com
algumas avalisgoes o designagoes de praga, foram os autos arqui-
vados, pera, posteriommente, serem desarquivados (fle. 196v. o
198 - TA), com prosseguimento do execugas. Im conseqliencia,houve
citagao e penhora em bens do avelista Marco Tullio Brage (fls.
200/201-TA).

Come observou o eminente Juiz Cunha Compos,em
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sou Relatorio (fls. 25 dos svtos de esbargos), “Deferida a peti
g8o sao penhorados bens do avalista (esclarego que os bens antg
riormente penhorades eram de propriedode daemitents 3. Luse Ads
nistragae e Participogoes Ltda., cono se ve a fls, 26-TA do 3* 3
pensa).”

Com @ penhors em bens do avel iste Marce Tillie
Brage (fls. 201.TA, execugae), o= 28.03.54, promove sste  seus
enbarges em 02.04.34, a0 fundamento de excesse de execugas, pois
J4 pagou o debite.

Trata-se de execugao contrs mais de us  deve
dor, com duas penhoras distintas, em bens de cada um, Usa, nos *
idos de 1977 (Fle. 26-TA, mn’n),um-. embargos
da enitentd dos titulos exeqllendos. Outra, agora em 1984,

Na verdade,

"6 quem sofreu penhora em seus bens pode oferecer o
bargos & execugso. Ouande 330 varios os devedores ¢ &  penhors
se foz em bens de um deles, 36 contrs este prosseguira exscugao
de modo que apenas ele poders interpor embargos” (ADCOAS-BJA/79,
n® 66,913, pag. 692, R.T. 543/198).

Qutrossin,

“o praze para esbarger ¢ individual ¢ nasce, para tada
co-executodo a partir da intinegac pesscal da penhora sebre seus
bens” (Husberto Theodore Junior, Proc. de Execugao, 7% eod., fls,
349).

No case, o aval ista-executado se insurge quan
to ao prosseguimento da execugae, ao fundamento de |iquidagas do
débi to. Para tanto, ofereceu bens a penhora e, apos a efetivagao
desta, tempestivamente, avia seus embargos.

fvidente, escorreito seu procedimento.

Dou provimento a apelacao, para anular a  r.
decisao, a fim de que o I, Juiz receba os embargos, os processs

moe



apreciee julgue, como the convier.
Custas do recurse, pela apelads ¢ do proceg

o a Final .*

0 SR, ANZ CLAUDIO COSTA: i
“De scordo.”

0 SR. MIZ PRESIDENTE: .
“DERAM PROVIMENTO A APtlagho,”

ML/sir



