Vistos, relatados ¢ discutidos estes sutos de
Apslagae Clvel n® 27,147, da Comarce de GOVERNADOR VALADARES,
sendo Ape!ante: TRANSPORTADORA FILADELFIA LTDA, o Apelade: MARIA
DO CARMO CASTELO BRANCO,

ACORDA o= Turma, & Terceire Camare Civil
do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gersis, incorporende neg
te o relatério de fla., o sem divergencia ne votagio, paisiter as
prelimineres s neger provisento & spelscge. pelos fundamentos
constantes das inclusas NOTAS TAQUIGRAFICAS, devidemente sutenti-
oalu.mﬂoufmﬂmlm%hﬂm

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 19 de novesbro de 1985,

———————————————— ————————————————————————————————.

W12 CLAUDIO COSTA, Presidente e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Vegal.

sir



0 SR, JUII PRESIDENTE:

“Esta inscrito pare falar, pela apelants, o
Br. Euler da Cunha Peinote, & quen concedo & palavra pale prase
regimental . ”

(0 advogade proferiu sustentagse oral).

O SR, JUIZ CUNMA CAMPOS:

“a) Como relate! suide-se de recurse aviade o
tra sentenga onde o MM. Juiz scolheu pedido de indenizagae formy
lade pela ore recorride s suas resies de apelegio sustents, o=
preliminar, & apelante, & ocorrencia de nulidede do processe pep
que omitide fora a fase de debates orais na sudiancis e porguanto
nao apreciada a contestagae de denunciada. No mérite, sssevers &
apelante que se impoe & improcedencia do pedide porquante & recep
ride prove nae carrecu sos sutos. O recurse reune condigoes de
adnissibilidade ¢ dal porque passo s seu exame.

Preliminares. .

b) Rejeite a preliminar referents & asuséncia
de debates. Notfcia ndo ha de que o apelante tenha protestade cop
tre esta suposta omissso. Ademais, "data venia”, nde vejo & relg
vancia, neste feito de debates orais, se prova nao se produziu em
sudisncia, e anteriormente as partes jé terias formulado suss rg
zoes finais.”

0 SR. JUIZ WUGD BENGTSSON:
*Ne audisncia de instrugac e julgamente  nao
houve a produgac de qualquer prova. Se se omitirem os debates,
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estands & ré presents, com tal procedimento concordou, nade alg
gando no momento. Nao lhe trouxe, outrossim, prejulze. Rejeite o
prel ininar.”

0 SR, JUiz CLAUDIO COSTA:
“Tasben rejeito a preliminar, de scordo com o
b'm;‘

0 SR, JUIZ CUNMA CANPOS:

“s) A segunds preliminer refere-se & susencis
de apreciagac das rezces da denuncieda.

Nests ponto a apalante nao tem & ainime susteg
tagao nos sutos. [ que nio diligenciou no prazo de lei & ci tagae
da denunciada, como visto & s@ciedade pelo sxame do 2° vo! ume
dos autos. 5e & citagso nao & feill no prazo & & o case dos autos,
%klﬂn&.mw “a unica solugse compative!
com & nova sistematice sers considerer como inexistente a denuncig
¢80.” (Com, 0 C.P.C., Rio, 1981, 2 od., Forense, vol. | n* 4§
pag. 342).

Tenho destarte como nenhums a denunciagao o
esta decisde nao implica em “reformatio in peius” porquante °
MM, Juiz teve & denunciagso como improcedente, soluglo meis gre-
vosa pare a apelante,

Rejeite, portanto sprel iminadl”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Por outre lado, se ndo se apreciaram as ra
s5es inserides na contestagio trazide pela denunciade da |ideg, em
nada prejudicou o julgamento do feito, mesmo porque tido como g
procedents, o melhor seria sua inadmissso como pondera o Em. Relg

wes tor, OO, &

Rejeito a preliminar.”



0 SR, JIZ CLABDIO COSTA:
“De acorde com o Aelator, rejeite a preliminer.”

0 SR. JUIZ CUNMA CAMNPCS:

“Merito.

d) Razae nao sssiste & recorrents. A  desendegp
te formul@’padido gendrice que the ere Ifcite faser come o0 v
da boa doutrine. Salmen de Passes refere-se explicitesente & Wi
potese dos sutos como tipice de pedido generice (Com. ee C.P.C.
Forense, 4% od., Ris, 1983, vel. 111 a® 139, piy. 206).

Se & apelante nao dessjeve & |iquidegie por ag
tigos, o caminhe serie provocar, iy sesma, o prove da inexisten
cia do dane, ou se nao o conseguisse, deveria, pelo mencs, prover
as dimensofdddo dano.

Cabla-lhe assim & prove das extensdes des Ig
soes. [sta parece-me a sugestao de Calmen de Passge (ob. ed. wvel.
cits, n®, 136.1, pags. 205/206)..

) Com estas razoes de decidir, & spelegie ng
pmmu.mumm-wm'

0 SR. JUIZ WUGO BENGTSSON:

“0 nucleo da petigae inicial & o padide, aue
m&uwtomcmm#MMu“ como
adverte Theodore Junior (Curse Jde Direite Processual Civil, Vel.
i1, fls. 386, Ed. For., 1985).

Ne verdade, segundo o disposto no art. 256
do C.P.C., o padido ha de ser certo ou determinado, admitindo-se,
todavia, o pedide generico.

“ouande o pedide for generico, & nao for possivel o
juiz, durante a instrugac do processo, obter elementos
- para proferir uma sentenga |{quida, o vencedor terd



®que promover o procedimente de |iguidegso de sentengs,
antes da respective snscugas”(erts. 586, § 1 ¢ 603)°
(aut. o obra cit. fls. 189).
0 pedide da A.foi gendrice o fol scolhide pg
la r. sentengs, relegando, inclusive, & apuregie do guantum o=
execugao.

Com o Em., Rolator, no mais.
Nege proviments & apelagse.”

0 SR, Juiz cLAUDIO COSTA:
“Tasbem nege proviments, nos terwos dos votos

que me precederas.”

0 SR, JUIZ PRESIDENTE:
“REJEITARAM AS PRELIMINARES € NEGARAM  PROV]

uento R apeiagio.”

0B/ /LT /sir



