Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Apelagae Civel n® 27,160, de Comarca de BELO HORIZONTE, sende A
pelantes: PEDRO SOLTZ e S/ ESPOSA, Apelantes Adesivos: MARIA RAL
NUNDA DOS SANTOS e OUTROS e Apelados: 0S5 MESMOS.

ACORDA o= tm ° mm Camera Cji
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, lm
do neste © nlmt«n de fls., o sem dimu na votagao, anu-
damentos constantes m mam mn 'mimwa. devidamen~
te autenticadas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, !l de margo de 1986,

R ——————————————————————

JUtz CLAUDIO COSTA, Presidente e Revisor.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ CAETANO CARELOS, Vegal.

(IMPEDIDO O JUIZ HUGD BENGTSSON)



0 SR. JUIZ CUNMA CAMPOS:

"a) Como relatei, cuida-se de apelagac aviada’
contra sentenga que extinguiu o processo, ses julgamento de meri
to, @0 fundamento de que os elementos contides nos autos seriam
suficientes para autorizar o decreto de extingae. Apesar dos in
cidentes noticiados a fls. 124/124v TA & apelagac ¢ tempestiva,’
encontra-se preparada e deve ser conhecida. Apos seu exame vg
rificar-se-& & admissibil idade do recurso adesive.

b) Anulo a sentenga de fls. 64/66 TA por va
rias rezoes. »

A primeira delas e que foi proferida aos 10
de dezembro de 1976, em relagac a parte que & epoce ja falecers
(conforme certidao de obite de fis. 85 TA).

Tenho que os atos praticades apos a morte da
parte sao ineficazes, independentemente de ter ou nao o Juiz e
o éncia do abite.

¢) lsto nac ¢ 80, ¢ nao ¢ o principal.

A fls. 36 TA acordem as partes, autor e reu,
que a@o feito deva se imprimir o procedimento ordinario porquanto
reconhecem tratar-se de agao de forga velha (CPC art. 924). Deg
te ato de disciplina do processo participou o MM, Juiz como se
vée do termo ja indigitado (fls. 36 TA).

Estabelecida esta premissa irrelevante que o
réu alegesse , & o autor reconhecesse, que o dito reu se encop
trasse na posse do imovel ha dezesseis anos. Cabivel ainda a agao
possessoria de forga ;:m, como no caso dos autos. 0 processe
nao poderia ser trancado porque, em se cuidando de agao de forga
velha, repito, necessario que o reu provasse Jjusto titulo e
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TRIBUNAL DE ALCADA DU ESTADO DE MINAS GERALS

APELACHD CIVEL N® 27,160

boa fé para se manter na posse, porquanto apenas apos 20 ancs o
Que tais requisitos se dispensan. Todavia, tudo isto & materia de
prove, a exigir GM, e a inpdmitir a miw;- sem jul gamen
to de merito, ausente qualquer prova produzida pelo  demandade.
mmmﬂ. base @ decisao recorrida quande vé na  alegagas
de posse por dezesseis anos obice a0 prosseguimento de possesss-

M‘ : :
d) De outro lado, nao assiste razao & sentenge
- MGinnaninichimiommmq
vera posse do imovel. : i
"Data venia™ o autor disse ne pega de ingres-
80 que adquirido o imove! "passou a exercer imedistamente @ pos
se” (fils. 3 TA).
Assin inexiste qualquer admissao, pels autor,
de inexistencia de posse anterior. il
Dessarte impunha-se a +weengee do feito porque
se ha ou n3o posse anterior a materis ¢ de fato o exigir a instry
gao plena. Este a linha desta Camara como se vé, entre outros jul
gados, aqueles proferidos nas Apelagoes 22,123, Sao Sebastiae do
g Paraiso, Rel. Cloudio Sosta; 21.551, Unel, Rel. Mauricio Delgede.
e) A meu ver,a materia exigia que se realizag
se a iuinq;_n e nada vi na inicial a auterizar a0 Juiz repelir
de plano o pedide.
Anule a Sentenga para que se realize a instry
¢a0 e outra se profira conforme o resultado das provas colhidas.
’ f) Diante desta decisao prejudicado se encon
tra, portanto, o recurso adesivo.
g) Custas do recurso e do processo a final.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
"Estou inteiramente de acordo com o Relator,”’
por ja ter sustentado que nao se Julga antecipadamente u;;o pos

D me 4 oD !7‘
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sessoria, em razao da natureza da tutela que se busca.

Somente por excegao & que se julga antecipadg
mente, guando se trata de improcedencia "prima facie” ou hé con-
Fissae do proprio sutor de que nao tem a posse. £, no cese, o ay
tor nao confessou & inexisténcis da posse, razac pela qual envle
a sentenga, determinands que se faga instrugao, nos termes do v
to do eminente juiz relator.” ;

0 SR. JUIZ CAETAND CARELOS:

“Acompanho o voto do eminente Relator, tambem
para anular o processe, mmummm ficando
prejudicade o recurse adesive.” -

0 SR. Iz vms‘m;

“ANULARAM A SENTENGA £ JULGARAM PREJUIDICADO 0
RECURSO ADESIVD."

db/h/apf



