Vistos, relatedos e discutidos estes autos de
ipelagio Civel n® 27.289, de Comarce de ALEM mlu. sendo Ape-

M en Turma, & M&n Camara Ci-
vil do Tribuna! de Algada do Estade de Mines Gerais, incerporan-
hm.mu&-u*nm. e sem divergincia na votagio, dar
\ : 3o, pelos fundementos constentes das
iulm mus rmmtm devidamente autenticadas, que Fi-
can fazendo parte integrante desta decisde.
Custas, na forme da lei.
Belo Horizonte, I8 de fevereiro de 1986.

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidente ¢ Vogal.

e —————————————— o .

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGD BENGTSSON, Revisor.
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AQTAS IASUIGRAFICAS

C SKR. JUIL PRESIDENTE: .
“Eate inscrite pera faler pele apelade, o Dr.
Jole Milten Henrigque, & quem concedo a palavre pelo prese regj
sental .~
(0 advogado proferiv sustentagloe oral.)

0 SKR. JUIZ CUNHA CAMPOS:

“Li, com & costuseira stenglo ¢ renovede prg
zer o memorial oferecido pelo Prof. Jolo Milton Henrique ¢ prg
curarei aborder os temas nele versedos.

a) Como anotado ne relatorio o apelado pagow
a0 Bance fcondmice de Investimente & quantis constante do recj
bo scostade sos sutos (19 apense, fls. 19), porque exccutade ne
qual idede de aveliste de promisscris emitide por Elelednica Vvf
deo Vex Ltde.(Ffle. 4‘§ I* apense ). Juntamente com o recorride,
o apelants Gilmar Mendonge Ferreirs tambis prestou seu aval &
EletrBnica Video Vo Ltda. Contudo, como observede ne  relatg
rieo, o apelade sxige & guantis total tante da emitente come do
avalista, e contrs ssbos move execuglo onde unice ¢ o  pedide
(item 3, fla. ] do 1* apense).

b) J& observou Amilcar de Castro o titulo o
pressuposto processual de execuglo (Com. ao C.P.C., ed. RT, 2¢
eds, vol. Vil ,n® 75, pagina & ). Defeito ou ausBnecia de titule
por isto se apreciam de of [cio como da norma instalada no § J*
do artige 207 do C.P.C. Neste sentido @ jurisprudincia deste Tri
bunal (1% Clmara, Ap. 21,494, 0.0 MG 14.00.8), 2% CBmara, Ap.
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23,035, D.JMG., de 02.08.8]; 3* Chmara, Ap. 22081, Rev.Trib.
$82/194).

Ocorre que o apeledo nlo dispde de titulo pg
re cobrar do executede Gilmer, ore apelente, « guentia  Setal
por sle page oo creder primitive. [ que Gilmer nle smitiv o ¢f
tule, & avalista tel gual o recorrido. Dessarte este apenas Pg
deris cobrer do recorrente & matade do que fors pago, viste que
dois sram o8 avalistas, Cade avaliste page sus cote parts, ™
case a metade porque dois prestares avel.

He que se corrigir & exccuglo: no tocante oo
recorrente so poders prosseguir pels metede do velor que se op
tender devido, ver gque gque & aval iste justassots com o epeledo.
Juento & emitente (com quem o apelante nlo se confunde) poderd
@ execugdo seguir pelo total gue se tiver como devido.

¢) Estou admitinde & execugho de aveliste cop
tra outrs avalista sem desconhecer a dowtrine que inedmite a mes
me, so arguments de que um avaliste no terie eglo cembiel cop
m-mm e portanto propria spenas a aglo de cobrep
ga. Nesta linhe Mendonge Lims permanece ainds ne ultime edigle
de sua obra (Com. so CPC, Forense, vol. Vi, 4% edigle, 1985, »*
747-A p. 310/311 e também note 377-8 eo pe da pagine JIl). Tg
davia, fico com & jurisprudincie que aceita o execuglo, porque
o mey avise se trats de sub-rogaglo. Contude, nlo pode o apely
do pretender mais do que lhe assinalo neste voto, & meu sentir.

d) 0 apelado pagou a multa de 10 noticieds
a fis. 12 do 1® apensc sem que a isto fosse obrigedo. Anota prg
missoria nio admite multa, e em contrato inexiste aval come se
decide nesta Corte (J T A 7/314, 14/187).

Guento ac 10F nSo tem razlo o recorrente.

e) Dou provimento parcial para: 1v) excluir
da execuglo o valor da multa que ora se exige dos executados o
noticiada a fls. 12 (I¥ apenso). 29) ODeterminer gue quanto ao

apelante & execugdo prossige apenas no montante correspondenty .
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& mstade do ore considerado exigivel. 39) Pagard o apelade 1/3
das custas do precesso ¢ do recurse. Honerarios de advogade do
Spelante ne base de 200 sobre o velor de multe indevidemente og
brade tlo-somente.

A reduglio & metede de cobrangs feite se apg
lante se deu de oflcie, o dol porque nests parte nlo hi condeng
§ho em honorérics (CPC, art. 22, perte final).

Pague o apelante 1/] das custes do processe o
do recurse ¢ honoréries de |55 sobre o quantie devide.”

0 SR. L WIGO BENGTSSON:

“Augusto Jorge Gams Sahione promoveu ums exg
cuglo contra Eletrnice Video Vox Ltda. ¢ Gilmar Mendongs Fer
reira, visando ao recebimento de importdncio de Cr$).081.485,22
relative « principal, jures de mors, multa, correglio monetiria,
honordrios advocaticios e custes processuais que se viu compg
lide & pager, judicislmente, exatamente porque os ora executa
dos nlo honraram a obrigaglo assumida, face a avais firmados om
titulos de emisslo de primeire de quem o scgunde ¢ propeicta
rie.

A NoP. que instruiv @ primitive execuglo ¢ de
emisslo de CletrSnice Video Vox Ltda. e aval de Gilmar Mendongs
Ferreire e Augusto Jorge Game Sahione ¢, devidamente, protests
da.

Augusto Jorge pagou, conforme demonstrative de
fls. 12 ¢ recibo de fls. 19, pelo que, agors, avia sua execuglo
contra a emitente ¢ o coobrigade, para recebim~nto de toda im
portincia dispendide, alem dos encargos decorrentes da demande.

Na verdade, o seu pedido ¢ unico para os dois
executados, quando um = a empresa = @ responsavel por tode o
débito, ne qual idade de emitente. 0 outro, o co-aval ista, deve
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responder, apenas, pela suwa cota parte.

Nio se fez qualquer distingle, quande, na vep
dade, slo pessces distintas, com |imites de responsabilidades dj
YEr o8 .

Outrossin, se inexiste & figurs do avel emceg
trato, logice o evidente ser inexigivel multe contratual. .

0 sminente Relstor sxamineu, com o  ecuideds
que Ihe & pecul iar, & questlo, pelo que o acompanhe, inclusive
nos encarges da sucumbineie.”

0 SR. 1 Z CLANDIO COSTA:
“Pego adiamento .”

0 SKe JUIZ PRESIDENTE:
“ADIADC A PEDIDO DO YOGAL. O RELATOR E O REV)

SOR DAVAM PROVIMENTO PARCIAL A apELAglO. "

- DB/NL// isr wom 2
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0 Sk JNIZ PRESIDLNTE:
“Mdigde o pedido do Juiz Vogel. 0 Relateor o o
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0 SR. JIZ CLAUDIO COSTA:

W&iﬂ%m”mumh
Mhlm%shimg
de relagio entre os dois avalistas. Se decorrente de aval suces-
sive ou simul Snee.

£ que,em se trotends de eval sucessive (avel
de aval), a responsebilidede do avalista anterior pars com o pos

Has, no case, trote-se de avel simultines ¢ o
evalista que pagou tem direite de receber do outre 86 o metade,’
sends & outra metade de sua responsabilidede.

No que diz respeito & nulta, tenho que © ene-
gliente o pagou sem estar obrigado o tanto, rezio pele que nie pe
de cobra-la.

Reiteradamente esta Cimera tem julgado que *
inexiste aval em contrete ¢ a nota promisséria nio admite multa.

Por estas razbes, dou provimento parcial o
apelo, nos exatos termos dos votos que me precederam.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
*DERAM PROVINENTO PARCIAL A APELAGRO.”

Ju/maix : ' _—



