TRIBUNAL DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACKO CIVEL Ne 27.314 = COMARCA DE BELO MORIZONTE

AcORrpXo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagio Clvel n® 27.314, de Comsrca de BELO HORIZONTE, sendo
Apelante: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADAGKO E DISTRIBUIGKO ECAD
e Apelados: STATUS MOTEL - ORGANIZAGDES LETN’S LTDA E OUTRCS.

ACORDA e Turma, & Terceire Cimere Ci=
vil do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, incorporando
neste o relatério de fls., e sen divergincia na vetagde, Jjulger
sxtinte o processo, pelos fundamentos constantes das inclusas NQ
TAS TAQUIGRAFICAS, devidamente sutenticadas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizonte, 05 de novembro de 1985.

o

Julz cLAUDIO COSTA, Presidente ¢ Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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ARSMAC CIvEL Ne 22,004 = BEAQ MORIZONIL =  29.10.85
ARIAS JASMIGRAELCAS

O SRe NIZ CUNNA CAMPOS:

“a) Come relatel cuide-se de apslegle aviede
pele iseriterie Central de Arrecsdeglo o Distribuighe = ECAD =
contra sentenge que rejeitou pedide de tutels pessesseris pele
”Mi&.hmomwlomm-‘
rels invecands pare tel o quel idede que Ihe di o artige 115 de
Lei 5.988/83. e decislio o WM. Juis entendeu que os demandades
se limitavam o colocsr apareihos que permitiom o mere precspcle
de cmissoras de redie o desserte nis vis ofenss ¢ direites suty
reis. 04l o recures que reine sspeondigies de aduissibil idads.
Pesso aw exame de metéria.

b) Nos termes do § 3% do art. 267 do CPC, eng
wino, de offcle, es pressupsetes processuais. lUn destes, & mew
sentir, & & adequagle do pedide sce fates nerredes pele ewter
como fundemente do mesme. (CPC, art. 295, pardgrefe unies, ine]
so 11).

£ que descabe tutele possesssria pare o  bes
e & autors apresents como lesade. Ne narrative de |ibele quej
xe=se o demandente de leslo & um direite de gridite, vele dizer
on‘l&homwl-ﬂn“-nmmo-—ﬁhﬂ
T,

A weu ver inexiste gosse de dicsite, porqueg
t-nﬁn-lutnnd» Fesse o proprisdede atingea objg
tos o nllo direites, gome venhs vetende (e. 9« £. I. na Apslagle
30:385 de Sante Rita do Sepueel, Julaades, vel. 16, p.85ato2)

Aclﬁ*ou‘lmmﬂo#ml& onde
n‘-udw.ﬁlarumd-dlnlbd-mlﬁ,mum
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ARSI CvEL e 27,004 = BEAC MRRIGGNIE = 28,1045

o

de ums coisa, ceme por sremplo, o caminhe. heste terrems jo g
xigny slerteves “Ct de ‘Nilme que dans 1a pesssssion  vinteble
Siaat ls shese si e ls drels de srescishs ewe |'en  posseds
(possessio sorporis), de wilme suse! |’sn ne devealt ses sl
wmm)-m

?Wgau-*u-aumnu. Paris,
.“ Ae Berrend. id., p. 165).

iseim come descabe falar om posse de direite
de sorvidie, descebe faler em pesee de direite swtorsl. Pense,
cowo jambarie Ihagders, we vetands o= cene |dietiee e
n-qb“ummwa-‘u.“
oomo situsgle fética, 5 pode sosrrer diante des coles  corpg
m’“ﬂ.l‘.hil).

TLate venis® nle he come se peroeber nests vey
texto o occorrincie de leslo & ggeg tel come entends o Instity
te .

©) rinds que nle tenhe preveleside & orientg
ﬁ“n“hu*mm-n oaf
reta. “late venis® nlo adote es cenciveles do eeordhs preferide
nes mbarges Infringentes gue refermaram siudide deecisho. (conf.
“W‘o 16, p« 118 & 133).

Come salientads pele eminemte Juis Soghe o ill
X8 © svtor nle tem dominie flelce sebre o obre mes menepsiic de
-u-*m‘u--uqbummo.ul. desesb |
m.q-—-bumlmzs).

Acrescentoy con prepriededs, o sminsnte Juiz
Suslestey Biber owe dedo as pecwl laridedes do direlte sutersl a
lel sspecifice crisre os remidios adequadss, pals grevistes, o
dispenser o manejo dos interdites. o

A meu sentir o ponte sssenciel fol falide pg
lo eminente Juiz Gudestey Biber ewende sssevercu: “Nedernamente,
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AbACIe ClYRL Ne 27,004 = _ BOC HCRLANIE = 29,1085
o g

apos o advente da lsi sspecifica, ¢ sspeciaimente apés o Cédige
Buzald, quends se deu ume relevincie excepcional ae precesse ceay
teler, coredite que nio devemes sentinuer o forger ume lOteres
sagle pare o use do um remidie fmedequade, quands & lel wiesad
disposice do ewter veriss medalidfdes de protecie espec(fices)
nio 36 da Lel 5.988/73, mas do precesse cavteler”  (luigades
vol. 16, p. 126/127).

Mo sentide de buscar photeghe pare direite ay
toral necessario nbo ¢ farcar sue figura pare entendd-ic  come
colsa corperes ¢ assinm ensejar o use de interdites. Temos o pryg
cesso cavtelar, alén dos meios previstos na Lel 5.988/71, apte
pare a tutela destes direites.

iste Tribunel ¢ o competente pare, nests Loty
d, Firmar o jurisprudineis e matiria do aghte posssssiries o
dal o cuidade que deve merecer & apelaghe dests eapécie.

Recorre a swtora, 8¢ o quiser so mele préprie
ndo sos interdites possessories.

Extinge o processe, de of [cie, sem julgemente
de merite.

Mantenho os Snus de sucumbincia.

d) Ainda no terrenc des prelinineres aue g
vento de offeio tenho & apslente come perte ilegltine, porque

ul-moﬂlhwh-uu-o-hwlh nos
autos de infragho) as essociagles, tal ® Lol 5.988/73 prg
ve e semartiges 10] & 104,

Aqui niic se discute se a recorrents & ou nie
legitina pare representer as associages, pois lste estd na lel
(art. 115). Todavia & de verificar se os gutorss se encontres
filiados as associagbes representades pela apelants.

Este prove nio & vi nos sutes ¢ extingo o pryg
cesso nos termos do art. 267, VI de CPC.

Mantenhe os Snus da sucumbincie.”

MOD &
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0 SR. MIZ WGO BENGTSSON:
“Poge vista.”

© SR. MIZ PRESIDENTES
“ADIADO A PEDIDO DO JMIZ REVISOR. © MIZ RELY

ToR, DE oFfCIO, DECRETAVA A EXTINGRO DO PROCESSO.”

RAT/ ise
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10 -G

APELACKO CIVEL Ns 27304 =  BELO MOKIZONTE =  05.11.85

o

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR« JUIZ PRESIDENTE:
“Este feito veio adiado & pedide do Juiz Revi
sor. 0 Relator de offcio, decretava a extingse do processe.”

0 SR« JUIZ HUGOC BENGTSSON: .

*l. Escritério Central de Arrgcadagdo ¢ Dis-
tribuigao = ECAD =, com fundamento em disposigdes contidas no C3
digo Civil, na Lei n® 5.988/73 e art. 932 do C.P.C., propSs uma
agdo de “INTERDITO PROIBITORIO" contra Status Motel(Organizagies
Letn’s Ltda) e outros, com pedido de expedigac liminar de manda~
do proibitérie, para que se impega & execugdo piblice de progrg
mas musicais em apresentagoes art(sticss pesscsis ou por meio de
fonomecanico sem prévia e expresss autorizagao do suplicante.Fun®
da-se, ainda, que nao houve a retribuigso econdmica dos direitos
autorais pela utilizagdo musical.

0 autor quer por fim a possivel uso indevide
Ln RR. estio a fazer de irrediagio de misicas sem o pagamen~
to das contribuigoes devides acs compositores e, pare tanto, lap
ga mao de agao possessoria - interdito preibitérioe.

“Para Savigny, posse & o poder que tem a pes
soa de dispor fisicamente de uma coisa, com a intengio de té-la
pare si e de defendé-la contre a intervengao de m+ elemen
tos constitutivos da posse: o poder fisico sobre a coisa, o fate
material de ter esta & sua disposigao, numa palavra, a detengdo
da coisa (gorpus)... Sustents lhering que pere constituir a pes
se basta o corpus...” (Washington de BArros Monteire, “"Direite
das Coisas”, 42 ed., fls. 16 e 18).

Posse pressupde, pois, a existéncia de coisa

wMOD &
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corporea, sujeita & detengao flsica, & apreensio.

“Néo hé posse sem detengéo fisice. Nio podem,
portanto, ser objeto dela sendo as coisas corféoreas, suscetlveis
de serem apreendidas” (Lafayette - Direito das Coisas, § 6%, pag.
18).

"A posse pressupde un fato flsico (& detengde
na posse propriamente dita, o exercicio material do direite ne
quase posse) que pde © homem em contato com & ©COISEe..” (id.,
ib., fls. 45, nota 7).

Caracterizada nesse sentido, com essa nature~
za, quando agredida, a posse pode ser defendids pelos interd]
tos. .

"A posse, no sentido técnice & posse “ad o~
terdicta®, isto & que pode amparar-se nos interdites, na N“—
se de ser molestada. O possuidor, que sinte amesgada, turbada ou
perdida sua posse, tem a faculdede de defendé~la ou recuperé-la,
atraves Q"q&mcu&-hm.om assim protegl~
vel, denomine~se ad interdicta” (Washingten de Barres Monteire,
obr. cit., fls. 31).

Por outro lade, pondere-se, os direitos pes~
s0ais nde podem ter o amparc dos interditos possessérios porque
estranhos ao mlmﬁ posse.

“®¢ direitos pesscais jamais forem desmembra-
dos do dominio. Alids, tais direitos ndo podem ser objeto de tup
bagdo material, 86 compreensivel no tocante sos direitos reais.
Néo pode haver posse de coisas incorpéress guse tangi men pos-
sunt. A jurisprudéncia, depois de muita oscilagde, firmou-se no
sentido de que a posse ndo se aplica scs direitos pessoais, ou
melhor, que esses direitos sado estranhos ao conceito de posse *
(1d., ib., Ffls. 24).

Por outro lado, & inconcebivel um poder fati-
co exercitavel sobre direitos. Nio hd poder fatice scbre abstra-

0. &



10 MG

. Assim, "posse de direitos pesscais” soa sbsurda. (cf.
qmw. Fabricio, Come @0 CoPeCe, vols Vill, page 466, n® 307).

Uutrossim, observemos, quando o Cédige Civil
esclarece que a posse pode ser adquirida pela apreensdo da coj
sa ou pelo exercicio do direito, este ha de ser entendido nao
puramente pessoal, sendo o cfjo exercicio se confunde com um
objete material, conforme ligdes de Tite Fulginecio (Da Posse o
das Agoes Possessérias, fla. 48, n® 46).

Apos divagarmos sobre a posse, sua naturesa,
bem como sua protegac pelos interdites, cabe-nos pesquisar e vg
rificar se os "direitos autorais” se enquadrem ou nie  nesses
conceitos.

Ora,
*Simplificadamente, © direito de autor & o

relagao jurfdica que se estabelece entre o autor o sus obra, com
reflexos patrimoniais e ndo patrimoniais. Como ensina o mestre
Eduarde Espinola (RT. 274, pag. 52): quanto & esséncia ¢  ece
efeitos do direito sutoral a andlise demonstra que existe um
direito de cardter essencialmente patrimonial que, numa compre~
ensdo inteligents, poderia dizer-se propriedade ingtslectusl, =

us direito moral, mais oy mencs ligede intimemente & personaliz
dade do (Rev. For. vol. 286, pag. 220, artige de doutri-

ne de CArlos Alberto Menezes Direite).

Na verdade, u{dlnim autorais se caracter
rizam, simplesmente, como intelecfiuais, em rezio de sua nature-
za intelectual. Nao sdo moveis, n-'Pﬁvcis (ReT. n® 597, pag.
23, Eduarde Vieire Manso, artigo de doutrina). Constituem-se cg
wo us “direite sui generis”.

E essa defesa, esse entendimento, o direite
do autor tide come um “direito sui generis” j& ere provocade,
no infeio do secule, por Paula Lacerda de Almeida (Direito das
c.lot?, 1905, fls. 37):

w0 &
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"+es Conseguintemente, que os direitos do autor ou in
ventor como outros direitos andlogos pelo cbjete &
que se aplicam e pela impossibilidade de classificé~
los em outro lugar devem constituir segdo & parte, ca
pitule nove na classificagac até hoje seguida...”

E foi a Lei n® 5.988/73 que deu autonomia ao
direito autoral, nao o considerando como espécie de propriedade.

0 préprio Paula Lacerds citade j& ministreve
e pontificava com & mesma precisde que “tal propriedade esta
ndo no produto da idéia, mas ne idéia, @ qual & por naturess
inapropriavel e incompativel com a exclusividade o perpetuidede,
isto &, com os dois carecteres do dominio nas coisas corpéreas”
(obr. cit., fls. 34/35).

Ora,

*Se ndo & de propriedade ou dominic que gee
trata, também ndo se pode cogitar de posse scbre direite auto-
ral, J& que a posse, na propria definigio da lei, & o exerclicio
de fato, sobre a coisa, de algum dos poderes inerentes ao doml-
nio ou propriedade” (Humberto Theodoro, In RITAMG, vol.l6, pag.
130).

0 proprio Colendo S.T.F., in RE. n® 103.058,
DoF. (RaTode 111/889) repeliu a possibilidade do uso do interd]
to proibitério visando & proibigae de irrediagio de misicas sem
pagamento da contribuigao devida aocs compositores.

A via escolhida, pois, nso & a adequada, bem
como da narragao dos fatos nac decorre logicamente a conclusdo.
Nesse particular, o Em. Relator tem minha modesta adesdo. Ine-
xistindo posse de direito, nao ha como se permitir o uso dos ip
terditos pare protegso do “direito autoral”.

2.Por outro lado,tenho que o ECAD esta inves
tido de poderes ex-vi-legis pare atuar na cobreanga e arrecada -~
¢80 de direitos autorais, independentemente de outorga d..p.‘.—
res dos autores ou das associagoes (arts.103,104 e I15da Lei WSG/
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y

}Q. mesmo porque cabe @ ele autorizar a utilizegio de obres in-

telectuais, tanto em relaglo o direitos de eutor como scs  que
Ihe sdo conexos (art. 20 da Res. n® 19, 14/05/80 do Conselhe Ne=
cional de Direito Autoral) (apud RTJ., 111/892/893).

Respeitosamente & conclusio do Em. Relater,
sou de entendimento de que o ECAD ¢ parte legitima, como substi=
tuto processual, a mover as agdes necessirias, em nome préprie,
visando a resguardar os interesses de direite do autor.

Com estas reszdes de decidir, tasbém de off-
cio, dou pela extingdo do processo, ses julgamente do mérite, P2
la inadequagéo da via escolhida.

Mantenho os encargos da sucumbeéncia.

Custas, pelo apelante.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
*De acorde com o voto do Relator.”

O SR« JUIZ PRESIDENTE:
“JULGARAM EXTINTO O PROCESSO.”

LY/sg



