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Vistos, relatados e discutidos estes autos de’
Apelagdo Clvel n® 27,354, de Comarce de OURO PRETO, sende Ape
lante: RICARDO NACIF NJAIM ¢ Apelado: ARMANDO DE FARIA RUAS,

ACORDA on Turma, a Terceire Camare Civil
do Tribunel de Algade do Estado de Minas Gerais, incorporando neg
te o relatirio de fls., » sem divergincia na votagio, dar provi-
mente & spelsgdo, pelos fundamentos constantes des inclusas NQ
TAS TAQUIGRAFICAS, devidements sutenticadas, que ficem fazendo ’
parte integrante desta decisaoc.

Custas, na forma de lei.

Belo Horizonte, 12 de novembro de 1985,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidents e Vogal.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.
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0 SR, JUIZ CUNHA CAMPOS:

*a) Trata-se, como relatei, de recurse aviade
contra sentengs que, Jjulgando sem objete agao de despejo, conds
molmiilmammowinbm.lﬁnl‘
G4o atece este aspecto da sentenga e pretende sus reforma porquan
to insiste o locatirio ndo estar em more o dal descaber sus cop
denagio nos Snus de sucumbéncia. Reclams, sinda, contrs o que *
chama jul gamento antecipado. Recurso préprioc, tempestive, regu-
larmente processado e passo a seu exame. ‘

b)him.mhmmdn‘
hmomln‘onl-kiodﬂlﬂdﬁmnmmm
Beses ¢ dessarte esteris com um mes pago adientademente. A g
ouir sempre pagou, todos os meses o alugue!, sem gbater o valor
pago em dobro no primeire més. Assim estave sespre com um mes pg
9o adiantadasments. Se tal oiorreu o apslo’née poderie aforeé agao
*wkmfllnﬁm*ublm;”‘
hj‘nommdlm.'

A meu ver o locador, e ora recorride, nao res
pondeu & esta alegagac ¢ nao destruiu os documentos apresentados
pelo inquiline, tanto ao i sua contestagao (fls, 20/21) *
como a0 responder o recurso *45/46).

Quanto ao fato de abandonar o imove! isto nao
afeta a posigao do apelante porque o contrato encontrou seu ter
mino em 10/06/83 ¢ neste mes ele deixou o imovel, ou seja cumpriu
o contrato. :

¢) Considero que o inquilino proveu o articulg
do da contestagao, e dou provimento para decretar s carencia de

Wq‘oo“momlaﬂmawﬁuhmobm .

honorarios do advogado de |5% sobre o valor da causa.”
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0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“Um dos pressupostos para sustentar agao de des
pejo por falta de pagamento ¢ & mora do locatario.

Pede o A., na inicial, o despejo do R., so fup
damento de que estaria a dever o aluguel vencido em 10 de maio ’
de 1983 e relative ao perfode 10/4 a 10/5/83, que deveria ser pg
go em 10 de maio.

Aqufoiwm-isauualm

No dia 20 de maio (fls. 17, final), o reu-locg
tario efetuou o deposito correspondents so reclamado aluguel.

f de se observar, pelos recibos trazides (fls.
14/17), o locador sempre recebeu os alugueis depois do dig dex de
odt-_"? Pondere-se, outrossim, que os alugusis, segundo o con-
trato finham seu vencimento & cada dia dezx.

Se o lei permite ao locatario pagar o aluguel,
a falta de mtmlqu & respeito, ate o dia 10 do mes seguinte’
ao vencide, mmﬂamdnldsummhnnm
a um prazo de tolerancia legal.

Se o aluguel vencia em cada dia dez, evidente’
que, sem estipulagao em contrario, o locatirio poderia pagar seu
aluguel ate dez dias apos, ou seja, no dia vinte de u& nu. o
mesmo porque o locador sempre, como jé ponderamos, tol swwwr algy
ma dilatagao apos a data do vencimento.

A propositura da agao no dia 19, antes do decj
mo dia, foi afoita. Caracterizou-se com falta de pressupostos le
gais, como condigoes da agao. Carencia evidente, pouco importapn
do, gepois, que o locatario tenha desocupado o imovel. desocu-
pou=o no termino do contrato, apenas.

Dou provimento B mi.q‘o,alinhando—n a estas
razoes de decidir o esclarecedor voto do Em. Relator.”
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