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APELACHD civeL N 27368 =

AcOROAO

Vistos, relstados ¢ discutides estes autos de
Apelagio Clvel n® 27.368, da Gomaerca de BELO HORIZONTE,  sende
Apelantes: LOCIO DE FREITAS LUSTOSA & OUTROS o Apelades: 0 PRE-
FEITO MUNICIPAL & QUTROS.

ACORDA o= Turma, & Tercaira Cimars Civil
do Tribunal de Algada do Cstado de Mines Gerals, incerporande nes
te o relatério de fis., & sem divergincia na votegle, neger pre-
yimento & speisfie, pelos fundementos constantes das incluses’
NOTAS TAGUIGRAFICAS, devidamente sutenticades, que ficam fazendo
parte integrante desta decisic.

Custas, na forma da lei.

Belo Horizente, 27 de agosto de 1985,

JUIZ CLAUDIO COSTA, Presidents o Vogel.

JUIZ CUNHA CAMPOS, Relator.

JUIZ HUGO BENGTSSON, Revisor.

Jmra.
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0 SR. JUIZ CUNHA CAMPOS:
"a) Registre’ no relatiério que os apelantes

impetraram mandado de seguranga contre "ates do Sr. Prefeito Muni
cipal, Secretario da Fazends e Direter do Departamento de Rendas
Imobilidrias do Municipio de Balo Horizents”. Ditos “stes” cen
sistirian em |angamentos que, na versic dos contribuintes, feri-
am dl..ouh;_ constitucional (art. 153, § 29) o ainda o arti-
go 97 de C.T.{.).

0 ilustre magistrado negou a segurenga o dal
© presente recurse, prépric e epertunc, do qual cenhege.

_ b) O Ministério Piblice nos “ois greus de ju=

risdigae muh denegagso da segurangae.

0 douto magistredo, Dr. Husberte de Paive.pre
feriu sentengs segure que merece confirmagas.

Na realidade & decisio combatida nio merece’
censura.

0 Gnico fundemento da impetragie, come se vi
a fla. 3 ("item IV") reside em que os |angamentos conter)as majo
ragdes, em relagio so ano anterier, mimi-v“—utj
ria.

Todavia, @ isto ja assentou esta Cimers ne
Julgamente da Apelagde 20,567 de Governador Valadares, os lange-
mentos de |.P.T.U. slo sutBnomos, ® o relative a us exercicio nio
se prende ac anterior. Lembrou-se, nesta aseentada de julgamento,
as observagies de Becker quando este sublinha que a cada anoe hé
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t
ume incidincis sutSnems o distinte do Fribute, e dal poraue nde

ha motive pare vincular-se o langamento de usm exercicio a outre
realizedo em ano anterior (Beckey Teoria Geral de Direite Tribu
tario, She Paule, 1972, 20 od., Seraiva, page. 303/304).

c) Lembre asinda que o artige 97 da Lel 5.172/
66 (denominade posteriorments Codigo Tributarie Necienal pele
Ato Complementar 36/67) nie veds a stualizagio dos veloresde imé
veis, come o mostrou o Ministro Xsvier de Albuguergue (Revistede
Direito Tributarie, n® 25/26, julbo/desssbre de 1983, pags. 50/
51).

d) Com sstas rezdes de decidir confirmo & sen
tenge.

Custas pelos recorrentes.”

0 SR. JUIZ HUGO BENGTSSON:

“a) A Gastituigie veds a instituigie o aumen
to de tributos sem lei (art. 19, 1), come exigincia especifics
relativemente & tributagae. Tal instincia & enfitice (ert.153, §
29) e categérica.

0 CuTulN. reserva & lei, a "fixagao da allque~
ta do tributo ¢ da base de calculo...” (art. 97, n® IV), nio res
ta a menor divida.

b) Ora,

“A planta de valores consubstancia instrumsen-
- to dos atos administratives e |angamentos necessarios

para concretizer o mandamento sbstrate da lei tributa
ria. Baixeda por ate administretive (decrete), consti-
tui-se num ato de execugdo da lei, pars cuja pratica
@ competente o Poder Executive” (Estudos ¢ Pareceres
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de Direite Tributdrie, vel. |, pag. 168, Geralde Atalibe).

Outpossim, & lei cabe definir a base de ciley
lo dos tributes, mas nio fixer o valor das coisas ebjete da tri-
butagie em ceda caso. Esse & tarefa sdministretive (1d., ib.,fFls.
166 ).

e) A lai tributéria sunicipal da o critériode
mtuﬂnub‘nhc‘luh*fm*luom‘to
“aduinistragie dessmpenhe un trabalho de individual izegie, etrg
vés do qual sla se torns praticements efetive, alcangande as di-
versas situagdes particulares, compresndidas na general idede do
sou snunciade” (Sesbra Fagundes, em “0 Contrele des Atos Adminis
srativos pele Poder Judiciarie®, 4% od., Rie, For., pag. 19).

d) Se & base de caleulo deo IPTU, nos termes do
art. 33 do C.T.N., d& o valor venal do imével, como base material
o dedo concreto; se & atualizegie de base de cilcule & ate for-
wal & materisiments administretive, o procedimente da municipali
dade nae infrings o principie de legalidede. suite wencs ha de
ee considerar inconst tucional sus dispesigie tributiria, pouce
w-—:mu.-uﬁomldimhm‘u

Ponho-me, no mals, de acorde com ¢ Eminente
Relator, para negar provimente a interposta apelagao.

Custas, sx lege.”

0 SR. JUIZ CLAUDIO COSTA:
“De acordo.”

0 SR. JUIZ PRESIDENTE:
*NEGARAM PROVIMENTO A APELAGRO.”

L’/ Jura.



