SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Agravo regimental no recurso extraordinario -
Beneficio de pensao por morte - Unido
homoafetiva - Legitimidade constitucional do
reconhecimento e qualificacéo da uniéo civil
entre pessoas do mesmo sexo como entidade
familiar - Possibilidade - Aplicagao das regras
e consequéncias juridicas validas para a uniao
estavel heteroafetiva - Desprovimento do recurso

1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da ADI 4.277 e da ADPF 132, ambas da Relatoria do
Ministro Ayres Britto, Sessdo de 05.05.2011, consolidou
o entendimento segundo o qual a unido entre pessoas do
mesmo sexo merece fer a aplicacéo das mesmas regras e
consequéncias validas para a unido heteroafetiva.

2. Esse entendimento foi formado utilizando-se a técnica
de interpretacéo conforme a Constituicdo para excluir
qualquer significado que impeca o reconhecimento da
uniGo continua, publica e duradoura entre pessoas do
mesmo sexo como entidade familiar, entendida esta
como sinénimo perfeito de familia. Reconhecimento que
deve ser feito segundo as mesmas regras e com idénticas
consequéncias da unido estdvel heteroafetiva.

3. O direito do companheiro, na unido estdvel homo-
afetiva, & percepcdo do beneficio da pensdo por morte
de seu parceiro restou decidida. No julgamento do RE
n°® 477.554/AgR, da Relatoria do Ministro Celso de
Mello, DJe de 26.08.2011, a Segunda Turma desta
Corte, enfatizou que “ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser privado de direitos nem sofrer quaisquer restri-
coes de ordem juridica por motivo de sua orientag@o
sexual. Os homossexuais, por tal razdéo, tém direito de
receber a igual protecdo tanto das leis quanto do sistema
politico-juridico instituido pela Constituicdo da Republica,
mostrando-se arbitrdrio e inaceitdvel qualquer estatuto
que puna, que exclua, que discrimine, que fomente a into-
lerGncia, que estimule o desrespeito e que desiguale as
pessoas em razdo de sua orientacdo sexual. [...] A familia
resultante da unido homoafetiva ndo pode sofrer discri-
minacdo, cabendo-lhe os mesmos direitos, prerroga-
tivas, beneficios e obrigacdes que se mostrem acessiveis
a parceiros de sexo distinto que integrem unides heteroa-
fetivas” (Precedentes: RE n°® 552.802, Relator o Ministro
Dias Toffoli, DJe de 24.10.11; RE n® 643.229, Relator
o Ministro Luiz Fux, DJe de 08.09.11; RE n° 607.182,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 15.08.11;
RE n° 590.989, Relatora a Ministra Cérmen Lucia, DJe
de 24.06.11; RE n° 437.100, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 26.05.11, entre outros).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO
N° 687.432 - MG - Relator: MINISTRO LUIZ FUX

Agravante: Caixa de Previdéncia dos Funciondrios do
Banco do Brasil - Previ. Advogado: José Francisco de
Oliveira Santos. Agravado: Eugenio Cléudio Dias de
Assis. Advogada: Maria Norvinda Braga.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Dias Toffoli,
na conformidade da ata de julgamento e das notas taqui-
gréficas, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 18 de setembro de 2012. - Luiz Fux - Relator.

Relatério

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (Relator) - Trata-se
de agravo regimental interposto contra deciséo monocrd-
tica por mim proferida e assim ementada (f. 322/325):

Recurso extraordindrio. UniGo homoafetiva. Legitimidade
constitucional do reconhecimento e qualificagdo da unido
civil entre pessoas do mesmo sexo como entidade fami-
liar. Direito & percepcdo do beneficio da pensdo por morte.
Reconhecimento. Aplicacdo das regras e consequéncias juri-
dicas vdlidas para a uniGo estavel heteroafetiva. Acérdao
recorrido em consondncia com o entendimento do plendrio
desta corte.

1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI 4.277 e da ADPF 132, ambas da Relatoria do Ministro
Ayres Britto, Sesséo de 05.05.2011, consolidou o entendi-
mento segundo o qual a unido entre pessoas do mesmo sexo
merece ter a aplicacdo das mesmas regras e consequéncias
vélidas para a unido heteroafetiva.

2. Esse entendimento foi formado utilizando-se a técnica de
interpretacdo conforme a Constituicdo para excluir qualquer
significado que impeca o reconhecimento da unido continua,
publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como
entidade familiar, entendida esta como sinénimo perfeito
de familia. Reconhecimento que deve ser feito segundo as
mesmas regras e com idénticas consequéncias da unido
estavel heteroafetiva.

3. O direito do companheiro, na unido estével homoafetiva, &
percepcdo do beneficio da pensdo por morte de seu parceiro
restou decidida. No julgamento do RE n® 477.554/AgR, da
Relatoria do Ministro Celso de Mello, DJe de 26.08.2011, a
Segunda Turma desta Corte, enfatizou que “ninguém, abso-
lutamente ninguém, pode ser privado de direitos nem sofrer
quaisquer restricdes de ordem juridica por motivo de sua
orientacéo sexual. Os homossexuais, por tal razéo, tém direito
de receber a igual protecdo tanto das leis quanto do sistema
politico-juridico instituido pela Constituicdo da Republica,
mostrando-se arbitrdrio e inaceitdvel qualquer estatuto que
puna, que exclua, que discrimine, que fomente a intole-
réincia, que estimule o desrespeito e que desiguale as pessoas
em razdo de sua orientagdo sexual. [...] A familia resul-
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tante da unido homoafetiva ndo pode sofrer discriminacéo,
cabendo-lhe os mesmos direitos, prerrogativas, beneficios e
obrigacées que se mostrem acessiveis a parceiros de sexo
distinto que integrem unides heteroafetivas” (Precedentes: RE
n° 552.802, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 24.10.11;
RE n° 643.229, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 08.09.11;
RE n°® 607.182, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe
de 15.08.11; RE n°® 590.989, Relatora a Ministra Carmen
Ldcia, DJe de 24.06.11; RE n° 437.100, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 26.05.11, entre outros).

4. In casu, o acérddo recorrido assentou:

Acéo ordindria. Reconhecimento de direito ao recebimento
de beneficio previdencidrio. Contrato firmado com enti-
dade de previdéncia privada. UniGo homoafetiva compro-
vada. Tentativa de inclusGo do companheiro como depen-
dente. Inércia da contratada. Auséncia de previsdo contratual
que vede a possibilidade de o segurado possuir um compa-
nheiro ou companheira. Vedagéo que caso existisse seria
nula de pleno direito. Pratica discriminatéria que néo é aceita
no ordenamento juridico brasileiro. Interpretacdo contratual
restritiva de direitos do contratante. Frustragdo indevida de
suas expectativas. Obrigacdo de pagar a penséo previdenci-
dria decorrente da morte do companheiro que deve ser decre-
tada pelo Poder Judicidrio. - Comprovada a existéncia de
unido estdvel homoafetiva, bem como a dependéncia entre os
companheiros e o cardter de entidade familiar externando na
relagdo, é de se reconhecer o direito do companheiro sobre-
vivente de receber beneficios previdencidrios decorrentes de
plano de previdéncia privada. Tolher o companheiro sobre-
vivente do recebimento do beneficio previdencidrio ense-
jaria o enriquecimento sem causa da entidade de previdéncia
privada, que permitia quando da celebragéo do contrato que
o segurado possuisse companheiro e ainda garantia que este
seria beneficidrio do plano quando algum sinistro ocorresse;
portanto, o fato de tal companheiro ser do mesmo sexo do
contratante (uniGo homoafetiva) jamais enseja um desequili-
brio nos cdlculos atuariais a impedir o pagamento pleiteado,
prejuizos esses os quais sequer foram comprovados nos autos.
5. Recurso extraordindrio a que se nega seguimento.

O agravante sustenta, nas razdes de agravo regi-
mental, a necessidade de reforma da deciséo por violacéo
a dispositivos constitucionais. Defende que “a lei néao
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e
a coisa julgada. Referida determinacéo legal visa impedir
a retroatividade das leis, obstando que efeitos posteriores
surtam sobre situacdes juridicas ja consolidadas” (f. 337).

Requer a reconsiderac@o ou a submissdo & Turma
para que seja reformada a decisdo.

E o relatério.

Voto

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (Relator) -
Preliminarmente, o agravo regimental atende aos pressu-
postos de admissibilidade indispensdveis para o conheci-
mento da causa por esta Corte. No mérito, contudo, ndo
merece prosperar.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, no acérddo
recorrido, asseverou:
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Inegével, pois, que o autor de fato mantinha um relaciona-
mento com o segurado, o qual é reconhecido pela ordem
juridica vigente como sendo uma entidade familiar.

Inclusive, no caso dos autos, dadas as suas peculiaridades,
o ndo pagamento da pensé&o por morte, geraria um enrique-
cimento sem causa da ré, |G que o segurado contribuiu para
o plano de previdéncia almejando um fim especifico, e a ré
por conta de uma interpretacdo indevida do contrato, que
apenas |he beneficia, estd frustrando o mesmo, o que néo
ird prevalecer.

Cumpre esclarecer neste momento, que a Constituicdo
Federal apenas assegura que, se a entidade familiar for cons-
tituida entre pessoas de sexos opostos, tal entidade serd incen-
tivada a se regularizar, isso através do casamento feito em
cartério. Contudo, néo é este simples fato que faz com que a
Constituicdo Federal vede ou deixe de reconhecer de maneira
expressa uma entidade familiar constituida por pessoas do
mesmo sexo, como ocorre no caso destes autos.

In casu, a Turma Julgadora néo divergiu do enten-
dimento que se pacificou nesta Corte, ao julgar-se a ADI
4.277 e a ADPF 132, ambas da Relatoria do Ministro
Ayres Britto, Sessdo de 05.05.2011, onde se fixou que
o preceito constante do art. 1.723 do Cédigo Civil -
“é reconhecida como entidade familiar a unido estdvel
entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia
publica, continua e duradoura e estabelecida com o obje-
tivo de constituicdo de familia” - ndo obsta que a unido
de pessoas do mesmo sexo possa ser reconhecida como
entidade familiar apta a merecer protecéo estatal.

Anote-se que, neste julgamento, deu-se inter-
pretacdo conforme a Constituicdo para excluir qual-
quer significado que impeca o reconhecimento da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo
sexo como entidade familiar, entendida esta como sind-
nimo perfeito de familia. Reconhecimento este que deve
ser feito segundo as mesmas regras e com idénticas
consequéncias da unido estével heteroafetiva.

O citado aresto restou assim ementado, verbis:

1. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF). Perda parcial de objeto. Recebimento, na parte rema-
nescente, como acéo direta de inconstitucionalidade. Unido
homoafetiva e seu reconhecimento como instituto juridico.
Convergéncia de objetos entre acdes de natureza abstrata.
Julgamento conjunto. Encampacéo dos fundamentos da ADPF
n° 132-RJ pela ADI n® 4.277-DF, com a finalidade de conferir
“interpretacdo conforme & Constituicdo” ao art. 1.723 do
Cédigo Civil. Atendimento das condicées da acdo.

2. Proibigéo de discriminagéo das pessoas em razédo do sexo,
seja no plano da dicotomia homem/mulher (género), seja
no plano da orientacdo sexual de cada qual deles. A proi-
bicdo do preconceito como capitulo do constitucionalismo
fraternal. Homenagem ao pluralismo como valor sécio-poli-
ticocultural. Liberdade para dispor da prépriasexualidade,
inserida na categoria dos direitos fundamentais do indi-
viduo, expressdo que é da autonomia de vontade. direito &
intimidade e & vida privada. Cldusula pétrea. - O sexo das
pessoas, salvo disposicdo constitucional expressa ou implicita
em sentido contrdrio, ndo se presta como fator de desigua-
lagé@o juridica. Proibicdo de preconceito, a luz do inciso IV
do art. 3° da Constituigdo Federal, por colidir frontalmente
com o obijetivo constitucional de “promover o bem de todos”.



Siléncio normativo da Carta Magna a respeito do concreto
uso do sexo dos individuos como saque da kelseniana “norma
geral negativa”, segundo a qual “o que ndo estiver juridica-
mente proibido, ou obrigado, estd juridicamente permitido”.
Reconhecimento do direito & preferéncia sexual como direta
emanagdo do principio da “dignidade da pessoa humana”:
direito a auto-estima no mais elevado ponto da consciéncia
do individuo. Direito & busca da felicidade. Salto normativo
da proibicdo do preconceito para a proclamacéo do direito a
liberdade sexual. O concreto uso da sexualidade faz parte da
autonomia da vontade das pessoas naturais. Empirico uso da
sexualidade nos planos da intimidade e da privacidade cons-
titucionalmente tuteladas. Autonomia da vontade. Cléusula
pétrea.

3. Tratamento constitucional da instituicdo da familia.
Reconhecimento de que a Constituiggo Federal néo
empresta ao substantivo “familia” nenhum significado orto-
doxo ou da prépria técnica juridica. A familia como cate-
goria sécio-cultural e principio espiritual. Direito subjetivo de
constituir familia. Interpretagdo néo reducionista. - O caput
do art. 226 confere & familia, base da sociedade, espe-
cial protecdo do Estado. Enfase constitucional & instituicdo
da familia. Familia em seu coloquial ou proverbial signifi-
cado de nicleo doméstico, pouco importando se formal ou
informalmente constituida, ou se integrada por casais hete-
roafetivos ou por pares homoafetivos. A Constituicdo de
1988, ao utilizar-se da expressdo “familia”, néo limita sua
formac@o a casais heteroafetivos nem a formalidade carto-
réria, celebragéo civil ou liturgia religiosa. Familia como insti-
tuig@o privada que, voluntariamente constituida entre pessoas
adultas, mantém com o Estado e a sociedade civil uma neces-
séria relac@o tricotémica. Nucleo familiar que é o principal
|6cus institucional de concrecdo dos direitos fundamentais
que a prépria ConstituicGo designa por “intimidade e vida
privada” (inciso X do art. 5°). Isonomia entre casais heteroa-
fetivos e pares homoafetivos que somente ganha plenitude de
sentido se desembocar no igual direito subjetivo & formacéo
de uma autonomizada familia. Familia como figura central
ou continente, de que tudo o mais é contetdo. Imperiosidade
da interpretagdo ndo-reducionista do conceito de familia
como instituigdo que também se forma por vias distintas do
casamento civil. Avanco da Constituicdo Federal de 1988
no plano dos costumes. Caminhada na diregéo do plura-
lismo como categoria sécio-politico-cultural. Competéncia
do Supremo Tribunal Federal para manter, interpretativa-
mente, o Texto Magno na posse do seu fundamental atributo
da coeréncia, o que passa pela eliminagdo de preconceito
quanto & orientag@o sexual das pessoas.

4. Unido estével. Normagdo constitucional referida a homem
e mulher, mas apenas para especial protecdo desta Gltima.
Focado propésito constitucional de estabelecer relagées juri-
dicas horizontais ou sem hierarquia entre as duas tfipologias
do género humano. Identidade constitucional dos conceitos
de “entidade familiar” e “familia”. - A referéncia constitu-
cional & dualidade bdsica homem/mulher, no § 3° do seu
art. 226, deve-se ao centrado intuito de nédo se perder a
menor oportunidade para favorecer relagées juridicas hori-
zontais ou sem hierarquia no &mbito das sociedades domés-
ticas. Reforco normativo a um mais eficiente combate & reni-
téncia patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibilidade de
uso da letra da Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da
Carta de 1967/1969. Néo héd como fazer rolar a cabeca do
art. 226 no patibulo do seu parégrafo terceiro. Dispositivo
que, ao utilizar da terminologia “entidade familiar”, néo
pretendeu diferencid-la da “familia”. Inexisténcia de hierar-
quia ou diferenca de qualidade juridica entre as duas formas

de constituicdo de um novo e autonomizado nicleo domés-
tico. Emprego do fraseado “entidade familiar” como sindnimo
perfeito de familia. A Constituicdo néo interdita a formacéo
de familia por pessoas do mesmo sexo. Consagragéo do juizo
de que ndo se proibe nada a ninguém sendo em face de um
direito ou de protegdo de um legitimo interesse de outrem, ou
de toda a sociedade, o que ndo se dd na hipdtese sub judice.
Inexisténcia do direito dos individuos heteroafetivos & sua
ndo-equiparacdo juridica com os individuos homoafetivos.
Aplicabilidade do § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal,
a evidenciar que outros direitos e garantias, ndo expressa-
mente listados na Constituicdo, emergem “do regime e dos
principios por ela adotados”, verbis: “Os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte”.

5. Divergéncias laterais quanto & fundamentagéo do acérdéo.
Anotacdo de que os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar
Mendes e Cezar Peluso convergiram no particular entendi-
mento da impossibilidade de ortodoxo enquadramento da
unido homoafetiva nas espécies de familia constitucional-
mente estabelecidas. Sem embargo, reconheceram a unido
entre parceiros do mesmo sexo como uma nova forma de
entidade familiar. Matéria aberta & conformacéo legislativa,
sem prejuizo do reconhecimento da imediata auto-aplicabili-
dade da Constituigdo.

6. Interpretagdo do art. 1.723 do Cédigo Civil em confor-
midade com a Constituicdo Federal (Técnica da “interpre-
tagdo conforme”). Reconhecimento da unido homoafetiva
como familia. Procedéncia das acdes. - Ante a possibilidade
de interprefacdo em sentido preconceituoso ou discrimina-
tério do art. 1.723 do Cédigo Civil, ndo resoltvel & luz dele
préprio, faz-se necesséria a utilizagdo da técnica de “interpre-
tagGo conforme & Constituicdo”. Isso para excluir do disposi-
tivo em causa qualquer significado que impega o reconheci-
mento da unido continua, publica e duradoura entre pessoas
do mesmo sexo como familia. Reconhecimento que ¢ de ser
feito segundo as mesmas regras e com as mesmas conse-
quéncias da unido estavel heteroafetiva.

Ademais, em recente pronunciamento, a Segunda
Turma desta Corte, ao julgar caso andlogo ao presente,
o RE n® 477.554-AgR, Relator o Ministro Celso de Mello,
DJe de 26.08.2011, em que se discutia o direito do
companheiro, na unido estdvel homoafetiva, & percepgdo
do beneficio da pensdo por morte de seu parceiro, enfa-
tizou que

ninguém, absolutamente ninguém, pode ser privado de
direitos nem sofrer quaisquer restricées de ordem juridica por
motivo de sua orientagdo sexual. Os homossexuais, por tal
razéo, tém direito de receber a igual protecdo tanto das leis
quanto do sistema politico-juridico instituido pela Constituigdo
da Republica, mostrando-se arbitrdrio e inaceitdvel qualquer
estatuto que puna, que exclua, que discrimine, que fomente
a intolerancia, que estimule o desrespeito e que desiguale
as pessoas em razdo de sua orientagdo sexual. [...] A familia
resultante da uniGo homoafetiva ndo pode sofrer discrimi-
nagdo, cabendo-lhe os mesmos direitos, prerrogativas, bene-
ficios e obrigacdes que se mostrem acessiveis a parceiros de
sexo distinto que integrem unides heteroafetivas.
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Pelos fundamentos expostos, mantenho a deciséo
por seus préprios fundamentos e nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.

Extrato de ata

Decisdo: A Turma negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Relator. Undnime. Nao
participou, justificadamente, deste julgamento, o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Presidéncia do Senhor Ministro
Dias Toffoli. 1% Turma, 18.09.2012.

Presidéncia do Senhor Ministro Dias Toffoli. Presentes
& Sessd@o os Senhores Ministros Marco Aurélio, Luiz Fux e
Rosa Weber.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Edson
Oliveira de Almeida.

Carmen Lilian Oliveira de Souza - Secretdria da
Primeira Turma.

(Publicado no DJe de 02.10.2012.)
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