Crime contra o idoso - Maus-tratos (art. 136,
caput, do Cddigo Penal) - Crime de apropriagéo
(art. 102 da Lei 10.741/03) - Prova - Testemunha
ouvida como informante - Valor probante - Juiz -
Livre apreciacao das provas - Busca da
verdade real - Condenagéo

Ementa: Apelacdo criminal. Delito de maus-tratos. Art.
136, caput, CP Delito de apropriacdo. Art. 102, Estatuto
do Idoso. Autoria e materialidade. Comprovagéo.
Absolvicgo. Impossibilidade. Testemunha ouvida como
informante. Busca da verdade real. Valor. Recurso
ndo provido.

- Comprovado nos autos que o réu expunha a perigo a
integridade e satde fisica e psiquica das vitimas idosas,
imperiosa ¢ a manutencdo de sua condenagdo pelo
crime de maus-tratos previsto no art. 136, caput, do
Cédigo Penal.

- Incorre no crime do art. 102 do Estatuto do Idoso aquele
que se apropria ou desvia bens, proventos, pensdo ou
qualqguer outro rendimento do idoso, dando-lhes apli-
cagdo diversa de sua finalidade.

- A opcdo pela coleta do depoimento de pessoa suspeita,
na condicdo de informante, configura uma faculdade do

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 63, n° 202, p. 213-289, jul /set. 2012 | 253



juiz, desde que tenha ela condicées de acrescer as provas
trazidas aos autos, com o esclarecimento de fatos real-
mente relevantes para a elucidacdo da lide.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0325.11.000847-2/001 -
Comarca de ltamarandiba - Apelante: Elias Fernandes
Neves - Apelado: Ministério Péblico do Estado de Minas
Gerais - Vitimas: B.D.M., J.C.D., R.R.D. - Relator: DES.
JAUBERT CARNEIRO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6° Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NAO PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 21 de agosto de 2012. - Jaubert
Carneiro Jaques - Relator.

Notas taquigréficas

DES. JAUBERT CARNEIRO JAQUES - Trata-se de
recurso de apelacdo interposto por Elias Fernandes Neves
contra a r. sentenca de f. 100/126, que o condenou
pela prdtica dos crimes dos arts.136, caput, CP e 102,
da Lei n°® 10.741/03, & pena de 12 dias-multa, & razéo
de 1/4 (um quarto) do saldrio minimo, relativamente a
trés delitos de maus-tratos (art. 136, caput, CP) e & pena
de 1 (um) ano e 3 (irés) meses de reclusdo, no regime
aberto e 12 (doze) dias-multa, relativamente a trés delitos
de apropriacéo (art. 102, Lei 10.741/03); contudo, subs-
tituiu a pena corporal por duas restritivas de direito, sendo
a prestacdo pecunidria no valor de um salério minimo e
a prestacéo de servicos & comunidade & razdo de uma
hora por dia de condenacéo, a serem definidas no juizo
da execucéo.

Inconformada, a defesa interpds recurso de
apelacéo as f. 132/137, pugnando pela absolvicéo
do réu. Sustenta que ndo hdé provas da materialidade e
autoria dos crimes pelos quais fora condenado, uma vez
que as provas que lastreiom a sua condenacéo foram
produzidas por informantes. Aduz, ainda, que a denincia
teria indicado como vitima apenas B.D.M., ao passo que
a sentenca condenatéria levou em consideracdo que o
apelante praticou os crimes de maus-tratos e apropriagéo
contra trés pessoas distintas. Requer, assim, sejam afas-
tados os crimes contra as outras duas supostas vitimas.

O Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais
pugna, em suas confrarrazdes, pelo conhecimento do
recurso, e, no mérito por seu desprovimento (f. 139/150).

Parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica as
f. 157/158, manifestando-se pelo conhecimento e néo
provimento do recurso.

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

Narra a exordial acusatéria que desde o ano de
2005, aproximadamente, o denunciado passou a morar
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na residéncia das trés vitimas idosas, - B.D.M., que
contava & época com 96 anos de idade, J.C.A. e R.R.S,,
deficientes auditivos, respectivamente com 78 e 82 anos
-, a pretexto de cuidar deles; todavia, apoderou-se dos
valores por eles percebidos a titulo de beneficio previ-
denciério, privando-os de alimentacéo, cuidados com
higiene e sadde.

Consta, ainda, que o denunciado vendeu a
criacdo bovina, uma mdquina de fazer racdo, carneiros
de bombear dgua, uma bomba hidrdulica pertencentes
ds vitimas, desmatou a vegetagdo nativa para cultivar
eucalipto e, ainda, vendeu ao Sr. A.C.O.C. uma parte
do terreno dos ofendidos J.C.A. e RR.S., pelo valor de
R$ 2.200,00 (dois mil e duzentos reais).

Pois bem.

Inicialmente, verifica-se que o apelante alega exis-
téncia de incongruéncia enfre a dendncia e a sentenca,
pois aquela narra a existéncia de crime apenas contra
a vitima B.D.M., ao passo que a sentenca condena-
téria entendeu que o crime foi praticado contra trés
vitimas distintas.

Nao assiste razdo ao apelante.

Da leitura da exordial, verifica-se que o apelante
foi denunciado pela prética dos crimes de maus-tratos
(art.136, caput, CP) e apropriacdo (art. 102, Lei
n® 10.741/03) contra trés pessoas, sendo elas a
Sra. B.D.M., Sr. JC.A. e Sr. R.R.S..

Dessa forma, afigura-se correto o julgamento do
réu na sentenca pela pratica de trés crimes de maus-tratos
e trés delitos de apropriacdo, haja vista tratar-se de dois
crimes praticados contra trés vitimas distintas.

Adentrando ao mérito, melhor sorte néo assiste
ao apelante.

A materialidade dos crimes resta comprovada ante
o boletim de ocorréncia de f. 23/24, bem como pelas
provas orais colhidas na instrucéo do feito.

A autoria também é inconteste, em que pese a
negativa do réu, tanto na fase policial quanto em juizo.

Do depoimento da vitima B.D.M., infere-se como se
deu a acdo delituosa do denunciado ao longo dos anos
em que morou na residéncia dos idosos:

Que a declarante relata que Elias Fernandes trabalhava como
viajante e pediu para dormir uma noite em sua residéncia;
que acabou ficando em sua casa por um periodo de seis anos
em sua residéncia; [...] que Elias se apoderou do cartéo de
beneficio da declarante, os documentos da terra, e vendeu
a criagdo de gado, méquina de fazer ragdo, carneiros de
bombear a d4gua e uma bomba hidraulica; Que a declarante
pedia a Elias para ir ao médico e este dizia que ‘velho ndo
tem concerto’, c.f se expressa; que a declarante relata que
foi morar na residéncia na Penha da Franca, desde quando
pequena, pois fora adotada por A., esta jg falecida, e ficou
morando com os dois filhos de A, trata-se de J.C.A. e RR.A,,
ambos com deficiéncia fonoaudidloga; (...) que Elias néo
dava comida & declarante e ndo dava banho neles; que Elias
desmatou o que tinha de mata nativa e plantou eucalipto nas
terras da declarante; que Elias ainda vendeu parte das terras
dos irmdos incapazes; que Elias se apropriou do cartéo de



beneficio da declarante, e, quando a Policia Militar compa-
receu ao local, Elias entregou o cartdo beneficio a esses; que,
enquanto este cartdo ficou com Elias, este é que administrava
o dinheiro da casa; que a declarante e os outros dois irmé&os
é que cuidavam da casa e faziam comida para o Elias [...]

As declaracées das testemunhas L.S.A. e R.L.A., vizi-
nhos da vitima hd mais de dez anos, séo unissonas no
sentido de que o denunciado “pegou o motor de fazer
racdo, bomba elétrica, criagdes, antena parabdlica, tele-
visGo e muitas outras coisas que D.B. tinha e vendeu”,
bem como que a vitima B. passava fome, pois sempre ia
& casa dos mesmos pedindo “ovos, leite, queijo, frango”.
Relatou, ainda, que o denunciado ficava com o cartdo
bancério do beneficio dos idosos, pois ndo repassava o
dinheiro a eles, e que os idosos ndo recebiam nenhum
tipo de cuidado de satde ou higiene, assim como era
toda suja a casa em que moravam (f. 15/18 e f. 87/89).

Em primeiro lugar, vale apontar que as referidas
testemunhas foram arroladas pela acusacéo desde a
dendncia (f. 02/04), tendo sido ouvidas na fase inquisito-
rial (f. 15/18) e em juizo (f. 87/90). Nessa oportunidade,
de fato, declararam amizade intima com a vitima, razéo
pela qual foram dispensadas do compromisso legal,
passando a ser ouvidas como informantes.

Quando ouvidas pelo douto Magistrado, confir-
maram suas declaragdes prestadas na fase inquisitiva,
esclarecendo os fatos com coeréncia e légica, em sintonia
com as declaracées prestadas pela vitima B.D.M..

Ao que tudo indica, pretende a defesa desqualificar
as declaracées prestadas pelas referidas testemunhas,
pois elas trouxeram aos autos circunstdncias relevantes
acerca dos fatos a serem julgados. Contudo, entendo
ndo haver qualquer censura a ser feita na decisdo do
Magistrado em fundamentar sua convicco com base
em tais declaracées, pois, ndo bastasse ser ele o desti-
natdrio das provas, cabendo-lhe valord-las conforme sua
convicgéo pessoal, ressai indene de dividas a relevéncia
das referidas declaracées na busca da verdade real.

De outro giro, observa-se, ainda, que, cumprindo
determinacdo de apuracdo da denincia de maus-tratos,
os investigadores de policia Edvaldo Barreto e Bernardo
de Oliveira compareceram & residéncia dos idosos, tendo
relatado ao Sr. Delegado de Policia a seguinte situagao:

Diligenciamos até o local, onde deparamos com a familia de
idosos, sendo que estes se encontravam em maus vestimentos
e residiam em lar com condigdes subumanas, com bastante
sujeira e desorganizacdo; em contrapartida parlamentamos
com o Sr. Elias, pessoa idénea que cuidava da familia de
idosos, e este nos informou que g residia no local hd cinco
anos, e as condicdes que eram vistas por nés, investigadores
desta delegacia, se dava apenas por fazer a vontade dos
idosos, que ndo interessavam muito em limpeza (f. 11).

Verifica-se, assim, que, embora o acusado tenha
assumido a responsabilidade de cuidar dos ofendidos,
como ele mesmo afirma em suas declaracées prestadas
na fase inquisitiva (f. 13/14), deixou de prestar a eles

os cuidados bdsicos para que se mantivessem de forma
sauddvel, haja vista que os idosos andavam com roupas
sujas, passavam fome, ndo recebiom cuidados com
higiene pessoal ou satde.

Portanto, restam isoladas e contrérias as declaracées
do réu em relacdo as demais provas produzidas durante
toda a instrucdo criminal, mostrando-se descabida a tese
absolutéria apresentada pela defesa em relacéo ao crime
de maus-tratos previsto no art. 136, caput, do CP

De outro lado, também néo merece prosperar a tese
absolutéria do apelante em relagdo ao delito de apro-
priacdo indébita previsto no art. 102, caput, do Estatuto
do Idoso (Lei n® 10.741/03), que assim dispoe:

Art. 102. Apropriar-se de ou desviar bens, proventos, pensdo
ou qualquer outro rendimento do idoso, dando-lhes apli-
cacdo diversa da de sua finalidade:

Pena - recluséo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa.

Conforme se infere das declaragdes prestadas na
fase inquisitiva pela vitima, B.D.M. (f. 21), devidamente
confirmadas pelas testemunhas L.S.A. e R.LA. (. 15/16
e 17/18), o apelante apropriou-se do cartdo de bene-
ficio dos idosos, vendeu a criagdo bovina, uma mdéquina
de fazer racéo, carneiros de bombear dgua, uma bomba
hidrdulica pertencentes as vitimas e desmatou a vege-
tacdo nativa da propriedade para cultivar eucalipto.

Segundo a testemunha A.C.O.C. (f. 28/29), o
apelante lhe vendera uma parte do terreno de proprie-
dade da vitima B.D. pela quantia de R$ 2.200,00, corro-
borando as declaracdes prestadas pela mesma neste
sentido na fase inquisitiva (f. 21/22).

Ressalte-se que, conforme consta do Termo de
Audiéncia (f. 84), néo foi possivel colher as informa-
¢oes da vitima, Sra. B.D.M., “uma vez que, em virtude de
sua idade avancada,ela estd com a capacidade auditiva
prejudicada”. J& as demais vitimas, J.C.A. e R.R.A., por
serem deficientes auditivos, ndo prestaram depoimento
em qualquer das fases.

Do exame da prova oral colhida, néo restam ddvidas
de que o apelante, a pretexto de cuidar das vitimas, apro-
veitou-se da idade avancada delas e da situacdo de
dependéncia das vitimas J. e R., decorrente da sua incapa-
cidade auditiva, para desviar e apropriar-se de seus bens,
sem autorizacdo, promovendo o préprio enriquecimento.

Portanto, também no que tange ao delito de apro-
priacdo indébita, previsto no art. 102, do Estatuto do
Idoso (Lei n® 10.741/03), restam isoladas e contrarias as
declaracées do réu em relacdo as demais provas produ-
zidas durante toda a instrucdo criminal, mostrando-se
descabida a tese absolutéria apresentada pela defesa.

Por fim, tenho que a respeitdvel sentenca analisou
de forma clara e obijetiva as circunsténcias do art. 59
do Cédigo Penal, sendo que as circunsténcias do crime
foram consideradas como favordveis ao réu, o que justi-
ficou a fixacdo da pena-base de cada um dos delitos no
patamar minimo legal.
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Com estas consideracdes, nego provimento
0o recurso.
Custas pelo réu, conforme determinado na sentenca.

DES.® DENISE PINHO DA COSTA VAL - De acordo
com o Relator.

DES. RUBENS GABRIEL SOARES - De acordo com
o Relator.

Sumula - NAO PROVIDO.
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