Habeas corpus - Homicidio qualificado - Crime
tentado - Gravidade da infracéo - Priséo
preventiva - Requisitos - Garantia da ordem
publica - Deciséo - Fundamentacéo - Liberdade
provisoria - Inexisténcia de constrangimento legal
- Denegacao da ordem

Ementa: Habeas corpus. Tentativa de homicidio qualifi-
cado. Liberdade proviséria. Inviabilidade. Presenca dos
pressupostos do art. 312 do CPP DecisGo que manteve a
custédia cautelar devidamente fundamentada. Garantia
da ordem publica. Constrangimento ilegal ndo consta-
tado. Ordem denegada.

- Diante da gravidade em concreto do delito, mostra-se
necessdria a manutengdo do agente no cércere, como
forma de garantia da ordem publica.

Ordem denegada.
HABEAS CORPUS N° 1.0000.12.097412-6/000

- Comarca de Ponte Nova - Paciente: Victor Hugo
Guimardes Pereira - Autoridade coatora: Juiz de Direito
da Vara Criminal de Menores da Comarca de Ponte
Nova - Vitima: Rodrigo Francisco Ferreira - Interessado:
Klinsman Dominic da Costa - Relator: DES. DOORGAL
ANDRADA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4 Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DENEGAR A ORDEM.

Belo Horizonte, 26 de setembro de 2012. - Doorgal
Andrada - Relator.

Notas taquigréficas

DES. DOORGAL ANDRADA - Cuida-se de habeas
corpus impetrado em favor de Victor Hugo Guimardaes
Pereira, que estaria sofrendo constrangimento ilegal em

virtude do indeferimento do pedido de liberdade provi-
séria, por meio de decisdo carente de fundamentacdo.
Alega que ndo estdo presentes os requisitos que auto-
rizam a prisGo cautelar; que o paciente é primdrio, tem
bons antecedentes e domicilio certo; que, em caso de
condenagdo, a pena ndo passard do minimo legal, possi-
bilitando outra forma de cumprimento da pena que nédo
a privativa de liberdade, ndo havendo, portanto, justifi-
cativa para a manutencéo da prisdo cautelar; que néo
est@o presentes os requisitos da prisdo cautelar; que a
decisdo da autoridade coatora néo demonstrou qual-
quer fato concreto que aponte para a periculosidade do
paciente ou para a possibilidade de reiteracdo criminosa,
ndo podendo a prisGo cautelar ser mantida com base em
meras suposicdes. Pede pela concessdo de liminar, a fim
de que o paciente possa responder ao processo em liber-
dade, e que, ao final, seja concedida a ordem (f. 02/08).
Junta documentos (f. 09/55).

Liminar indeferida (f. 59/60-TJ).

Informacées prestadas pela douta autoridade
coatora as f. 64/65-TJ.

A Procuradoria de Justica opinou pela denegacéo
da ordem de habeas corpus (f. 73/74-T)).

E o relatério.

Em detida andlise dos autos, verifica-se que o
paciente foi preso em flagrante delito, no dia 6 de julho
de 2012, pela suposta prdtica de tentativa de homicidio,
tendo em vista que juntamente com o corréu, Victor Hugo
Guimarédes Pereira, teria desferido disparos de arma
de fogo contra a vitima, a qual nédo veio a falecer por
circunsténcias alheias & vontade dos agentes.

A meu ver, a decisGo que converfeu a prisGo em
flagrante em preventiva (f. 66/68-T)) se mostra devida-
mente fundamentada, tendo em vista a gravidade em
concreto do delito visando resguardar a ordem publica.
Além disso, a referida decisd@o se sustenta na necessidade
de garantir a aplicagéo da lei penal, bem como da regular
instrucd@o criminal, pois o paciente se evadiu da comarca
para buscar atendimento médico e falseou a descricdo
dos acontecimentos, pois foi baleado durante a perpe-
tracdo do crime em andlise, tudo isso a fim de ocultar os
fatos delituosos que desencadearam o seu ferimento.

A referida decisGo se mostra suficientemente moti-
vada, pois a douta autoridade coatora declinou os
motivos que justificavam o acautelamento provisério do
paciente, tendo em vista as circunstGncias revestem o
caso, bem como as condigdes pessoais do paciente.

Nesse sentido:

Habeas corpus. Homicidio qualificado tentado. PrisGo em
flagrante. Liberdade proviséria deferida. Decretag@o de prisdo
preventiva pela corte a quo, em sede de recurso em sentido
estrito. Garantia da ordem publica. Reiteragdo delitiva reco-
nhecida em face de atos infracionais. Possibilidade. Ordem
denegada. - 1. O decreto de prisGo preventiva encontra
respaldo na necessidade de se preservar a ordem publica,
em razéo da gravidade em concreto do delito, evidenciada
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pelo seu modus operandi, e pela periculosidade do paciente,
que, apesar de ndo possuir antecedentes, até porque possui
dezoito anos de idade, cometeu diversos atos infracionais
violentos, inclusive tentativa de homicidio e roubos majo-
rados pelo emprego de arma. - 2. ‘A prética de atos infra-
cionais pelo acusado, apesar de néo ser considerada para
a apuracdo de maus antecedentes e de reincidéncia, serve
para demonstrar a sua periculosidade e a sua propensdo ao
cometimento de delitos da mesma natureza, o que, por si s6,
justifica a manutencdo da priséo preventiva, a bem da ordem
publica (HC 208.169/DF, 5% Turma, Rel. Min. Gilson Dipp,
DJe de 17.08.2011). - 3. Ordem denegada (HC 194.594/
RS, Rel.® Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
15.12.2011, DJe de 1°.02.2012).

Ora, a segregacdo cautelar do paciente mostra-se
mesmo necessdria para garantir a ordem pUblica,
devendo ser levada em conta a gravidade acentuada do
delito em tela, que revela total desprezo pelo bem mais
estimado do ser humano, qual seja a vida.

Ademais, hd nos autos indicios de que o crime
foi motivado por cobranca de divida de drogas, o que
demonstra a periculosidade do agente.

Portanto, diante da conduta do paciente, é possivel
extrair dos autos um perigo em sua liberdade, restando
justificada a sua manutenc@o no carcere.

Por outro lado, cumpre salientar que tdo somente
a primariedade, a residéncia fixa e os bons antecedentes
ndo sdo suficientes para ensejar a liberdade proviséria
ante a legalidade da priséo.

Finalmente, cumpre ressaltar que, quanto & negativa
do paciente de envolvimento nos delitos a ele imputados,
tem-se incabivel a sua discussGo em sede de habeas
corpus. Tal alegacdo exige dilacdo probatéria, devendo
ser reservada ao processo-crime, com a devida instrucéo.

Com essas consideracdes, ao ndo vislumbrar o
alegado constrangimento ilegal, denego a ordem.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-

BARGADORES HERBERT CARNEIRO e EDUARDO BRUM.

Sumula - DENEGADO O HABEAS CORPUS.
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