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DECISAO N° 6802

EMENTA: CONSULTA. DIRECAO DO FORO. PARCELAMENTO DE
MULTA DERIVADA DE PENA DISCIPLINAR.
IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO 260/CGJ/2013, ART.
1.045. GUIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS E TAXAS
JUDICIARIAS — GRCTJ. LEI 14.939/2003. ARQUIVAMENTO.

Trata-se de consulta do Juiz Diretor do Foro de Conselheiro Pena/MG, MM?° Carlos
Eduardo da Silva, sobre a possibilidade de parcelamento da pena de multa administrativa disciplinar, de
R$ 10.125,00 (dez mil, cento e vinte e cinco reais), aplicada em desfavor de Juilio Machado Pereira, ex-
oficial interino do Registro Civil das Pessoas Naturais da Comarca, que também cumulava atribui¢des
no Registro Civil das Pessoas Naturais com atribui¢cdes notariais dos distritos de Bueno e Barra do Cuieté

(evento n° 3711444).

Este, o necessario relatorio.

Sobre o tema, ha entendimento consolidado nessa Casa Corregedora, exarado pelo
Excelentissimo Corregedor-Geral de Justica, Desembargador José Geraldo Saldanha da Fonseca, de
que o pedido de parcelamento, antes da inscri¢do em divida ativa, ndo encontra permissivo legal, verbis:

"(.)

Data maxima venia dos argumentos erigidos pelo peticiondrio,
importante destacar que o pedido de parcelamento, além de
extemporaneo, ndo encontra permissivo legal para sua autorizagdo, a
se verificar pela transcricio do disposto no caput do art. 1045 do
Provimento Extrajudicial n®260/CGJ/2013,vazado nestes termos:

Art. 1.045. Transitada em julgado a decisdo administrativa que aplicar
a penalidade de multa, o apenado deverd recolher o valor fixado aos
cofres publicos no prazo de até 10 (dez) dias contados do trinsito,
mediante Guia de Recolhimento de custas e Taxas Judicidrias -
GRCT], do tipo “Guia de Multa Administrativa Disciplinar”, expedida
no portal eletronico do Tribunal de Justica - TIMG.

Da leitura do dispositivo supra, denota-se que, decorrido o trnsito em
julgado da decisdo, o Processado deverd ser intimado para
recolhimento do débito, mediante Guia de Recolhimento de custas e



Taxas Judicidrias — GRCT]J, no prazo de 10 (dez) dias e, ndo efetuado o
pagamento, deverd ser gravada Certiddo de Nao Pagamento das
Despesas Processuais — CNPDP, com posterior remessa a AGE, para
inscricdo do débito em divida ativa, nos termos do art. 30 da Lei
14939/2003.

Ademais, o arbitramento do valor fixado atendeu fielmente os
comandos exarados no art. 1.044 do Provimento n°® 260/CGJ/2013,
segundo o qual prevé que: “Na fixacdo da pena de multa, a
autoridade administrativa deverd levar em considera¢cdo a situacdo
econdmica do processado.” o que significa dizer que restou observado
os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

A vista do exposto, com fulcro no art. 1.045 do provimento n°
260/CGJ/2013, INDEFIRO, por extemporaneidade, o pedido,
porquanto o recolhimento da multa deve ocorrer nos exatos termos
fixados na decis@o (evento 1373947), apds o transito em julgado da
decisdo".

(0045374-75.2018.8.13.0000)

"

Inicialmente, necessario registrar, data maxima vénia dos argumentos
erigidos pelo peticiondrio, que o pedido de parcelamento, ponto nodal
do presente questionamento, a principio estd extemporaneo, seja por
ndo ter constado tal solicitacdo do recurso administrativo interposto,
seja, ainda, em razdo de inexistir permissivo legal que autorize o
parcelamento nos moldes pretendidos, a se verificar pela transcricdo do
disposto nocaputdo art. 1045 do Provimento Extrajudicial n°
260/CGJ/2013,vazado nestes termos:

Art. 1.045. Transitada em julgado a decisdo administrativa que aplicar
a penalidade de multa, o apenado devera recolher o valor fixado aos
cofres publicos no prazo de até 10 (dez) dias contados do trinsito,
mediante Guia de Recolhimento de custas e Taxas Judicidrias -
GRCT]J, do tipo “Guia de Multa Administrativa Disciplinar”, expedida
no portal eletrdnico do Tribunal de Justica - TIMG.

Da leitura do dispositivo supra, denota-se que, decorrido o trnsito em
julgado da decisdo, o processado deverd ser intimado para
recolhimento do débito, mediante Guia de Recolhimento de custas e
Taxas Judicidrias — GRCT]J, no prazo de 10 (dez) dias e, ndo efetuado o
pagamento, deverd ser gravada Certiddo de Nio Pagamento das
Despesas Processuais — CNPDP, com posterior remessa a AGE, para
inscricdo do débito em divida ativa, nos termos do art. 30 da Lei
14939/2003.

Ja no que pertine a postergacdo do pagamento da multa para depois do
retorno do Processado as suas func¢des de origem, entendo que referido
pleito igualmente ndo encontra permissivo legal nas normas regentes,
pois, como ja ressaltado, o recolhimento do débito deve ser realizado
ap6s o transito em julgado da decisdo (1045 do Provimento 260/2013)
e nos exatos termos arbitrados pela autoridade administrativa acostada
a estes autos as fls. 1498/1500, tendo em vista que inexiste vinculagdo
entre o inicio do pagamento do débito ao retorno do tabelido as suas
funcdes de origem.

Assim, conquanto o afastamento preventivo e sancionatério
determinado ao Processado, no ano de 2016, tenha se prolongado ao
longo de todas as apuracdes realizadas no ambito da serventia, o que, a



argumento da defesa, impediria a quitacdo do débito em virtude da
situagdo financeira em que se encontra o Processado, referido fato ja
foi levado em consideracdo pelo eminente desembargador relator,
Desembargador Corréa Jdnior, quando da apreciacdo do Recurso
Administrativo n° 1.0000.17.089283-0/000, haja vista a reducdo do
valor da multa ao montante de R$ 51.940,54, que equivale a 10% dos
emolumentos percebidos pela serventia titularizada pelo processado
no ano de 2016.

Note-se, portanto, que o arbitramento do novo valor pela autoridade
administrativa atendeu fielmente os comandos exarados no art. 1044
do Provimento n°® 260/CGJ/2013, segundo o qual prevé que: “Na
fixacdo da pena de multa, a autoridade administrativa deverd levar

em_consideracdo a situacdo econdmica do processado.” o que
significa dizer que restou observado os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade.

A vista do exposto, INDEFIRO o pedido solicitado a fl. 1517/1518,
porquanto entendo que o recolhimento da multa deve ocorrer nos
exatos termos fixados no acérddo (fls. 1098/1500), qual seja, apds o
transito em julgado, com supedéaneo no art. 1045, acima transcrito".

"(..)

Pretende o Requerente que os efeitos executdérios da penalidade de
suspensdo retroaja a 29/03/2018, por entender que nesta data ocorreu o
transito em julgado parcial da decisdo em relacdo a essa penalidade,
com sua reconduc¢io imediata ao Tabelionato e, ainda, o parcelamento
das multas que lhe foram aplicadas.

Entretanto, os pleitos ndo podem ser acolhidos.

()

No que pertine a penalidade de multa, evidencie-se que na fixacdo do
montante foi levada em consideragdo a situagdo econdmica do
Requerente, nos termos da seguinte regra do Provimento n.
260/CGJ/2013:

Art. 1.044. Na fixacdo da pena de multa, a autoridade administrativa
devera levar em consideracdo a situagio econdmica do processado.

§ 1° Para os tabelides e oficias de registro, a multa serd aplicada
considerando-se os valores dos emolumentos, segundo estimativa
calculada a partir da TFJ informada na DAP, observados os principios
da proporcionalidade e razoabilidade.

§ 2° Para os juizes de paz, a multa serd aplicada considerando-se o
valor do salario minimo vigente.

E, sobre o parcelamento, saliente-se que ndo € possivel, pois uma vez
transitada em julgado a decisdo final do PAD, cumpre ao apenado
efetivar o recolhimento do valor em GRCT]J no prazo improrrogavel de
até 10 (dez) dias, como expressa previsio do Provimento n.
260/CGJ/2013:

Art. 1.045. Transitada em julgado a decisdo administrativa que aplicar
a penalidade de multa, o apenado devera recolher o valor fixado aos
cofres publicos no prazo de até 10 (dez) dias contados do transito,
mediante Guia de Recolhimento de custas e Taxas Judicidrias -



GRCT], do tipo “Guia de Multa Administrativa Disciplinar”, expedida
no portal eletrénico do Tribunal de Justica - TIMG. (Art. 1.045 com
redacdo determinada pelo Provimento n°309/2015)

§ 1° O recolhimento apds o prazo estabelecido no caput deste artigo
serd feito com a corre¢do monetdria do valor principal, considerados os
indices da Corregedoria-Geral de Justiga, além de juros de mora de 1%
(um por cento) ao més. (Pardgrafo tinico renumerado para § 1° e com
redacdo determinada pelo Provimento n°309/2015)

§ 2° A corre¢do monetdria do valor da multa incidird desde a data da
sentenca e os juros de mora a partir do decurso do prazo previsto no
caput deste artigo, independentemente de intimagdo. (§ 2°
acrescentado pelo Provimento n°®309/2015).

Com essas consideracdes, ponderando que o Requerente iniciou o
cumprimento da pena de suspensdo de 90 (noventa) dias no dia
20/12//2018, o término ocorrerd no dia 19/03/2019 e seu retorno dar-
se-4 em 20/03/2019 e, com respeito ao parcelamento do valor da
penalidade de multa, assinale-se que a normatizacdo administrativa
prevé o recolhimento em parcela inica em GRCT]J.

Diante do exposto,indefiro os pedidos de retorno imediato as
atividades da delega¢do notarial e registral e de parcelamento do valor
da pena de multa, nos termos da fundamentacdo expendida".

(0053832-18.2017.8.13.0000)

A respeito, colhe-se, ainda, de julgado do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO -  PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - DESCUMPRIMENTO DE ATOS
DE OFICIO POR OFICIAL CARTORARIO - AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DA TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA NO
PRAZO LEGAL - NULIDADE DA DECISAO - DESCABIMENTO -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - FALTA DISCIPLINAR
CARACTERIZADA - REPARACAO POSTERIOR DO DANO -
IRRELEVANCIA - MULTA - MANUTENCAO NO PATAMAR
FIXADO NA SENTENCA - PARCELAMENTO - INVIABILIDADE -
RECURSO DESPROVIDO. 1- A insatisfagdo com a pena fixada ndo
enseja a nulidade da decisdo, mas, tdo somente, eventual reforma
quando da andlise da aplicagio da penalidade. 2- Restando
comprovado nos autos o cometimento de infra¢cdes disciplinares por
Oficial Cartorério, que deixou de observar o prazo legal para a pratica
dos atos de seu oficio, impde-se a aplicacdo de penalidade ao servidor.
3- Nao obstante o recorrente tenha recolhido os valores da Taxa de
Fiscalizagdo Judicidria, o processo administrativo ja havia sido
instaurado, de modo que a simples quitacdo do débito ndo exime o
recorrente de qualquer penalizacdo. 4- A fixacdo da pena de multa ndo
se prendeu a suposta reiteracdo em infracdes administrativas pelo
processado, mas na gravidade da conduta, bem como na existéncia de
previsdo legal para a aplicag@o de tal penalidade. 5- Tendo em vista o
cardter pedagdgico da reprimenda, mostra-se acertada e proporcional a
pena de multa aplicada, ja que suficientes a imprimir carter punitivo e
preventivo as condutas do recorrente. 6- O patamar referente a multa
adotado na sentenga ndo comporta qualquer reducgdo, pois foi fixado
em respeito a condi¢cdo econdmica do processado, bem como ao valor
dos emolumentos percebidos, em observancia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. 7-Nao cabe ao Conselho da
Magistratura tecer qualquer consideracio sobre eventual
parcelamento da multa aplicada, eis que nao ha previsao legal para
tanto como se observa do art. 1.044 do Provimento 260/2013/CG



J. V.V. Considerando a primariedade do recorrente e a existéncia de
pagamento espontdneo da taxa de fiscalizacdo judicidria, ainda que
intempestivo, deve ser reduzida a multa imposta. (TIMG, Recurso

Administrativo 1.0000.18.021355-5/000, CONSELHO DA
MAGISTRATURA, j. 03/09/2018, p. 14/09/2018) (sem grifos no
original)

Pelo exposto, como mero subsidio e sem carater vinculatorio, determino o envio de
oficio a Direcio do Foro de Conselheiro Pena/MG, com copia da presente decisdo, para
conhecimento (Lei Complementar Estadual n° 59/01, art. 65, I).

Lance-se a presente decisdo no Banco de Precedentes da CGJ.
Ap0s, arquive-se o feito, com as cautelas de praxe.
Copia desta servird como oficio.

Belo Horizonte/MG, 1° de junho de 2020.

Paulo Roberto Maia Alves Ferreira

Juiz Auxiliar da Corregedoria
eil Documento assinado eletronicamente por Paulo Roberto Maia Alves Ferreira, Juiz
;?mm,; @ Auxiliar da Corregedoria, em 01/06/2020, as 14:47, conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei
cletrbnica 11.419/2006.
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