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1 Introducéo

O presente estudo tem como objetivo a anélise dos principais modelos de processo
e a protecao dos direitos fundamentais propiciada pelo processo constitucional. Pretende-
se demonstrar que o modelo constitucional de processo € o Unico capaz de propiciar
efetiva protecéo aos direitos e garantias fundamentais constitucionalmente previstos.

Com efeito, a forma de estruturacdo do processo delineia o comportamento dos
sujeitos processuais, atribuindo-lhes poderes, 6nus e obrigacdes, bem como delimita a
forma de se praticarem atos no curso do procedimento, de forma a possibilitar o
protagonismo judicial das partes ou uma atuacdo democratica de todos 0s sujeitos
processuais. Segundo Nunes, “a forma de estruturagdo do sistema juridico guarda uma
correlacdo com a prOpria organizacdo estatal implementada em determinada quadra
historica, criando um horizonte interpretativo peculiar com base nesse paradigma juridico”
(NUNES, 2016, p. 68).

Por isso, € fundamental para o presente trabalho trazer um delineamento teorico
sobre os principais paradigmas adotados, quais sejam o liberal, o social, 0 democrético de
direito e o neoliberal, tracando sua correlacdo com a atividade processual e com a

protecéo dos direitos constitucionalmente previstos.

2 Processo liberal

Bobbio define o liberalismo como sendo: “uma determinada concepc¢ao de Estado,
na qual o Estado tem poderes e func¢bes limitadas, e como tal se contrapde tanto ao
Estado absoluto quanto ao Estado que hoje chamamos de social” (BOBBIO, 1994, p. 7).
Para Bobbio, “um Estado liberal ndo é necessariamente democratico: o contrario, realiza-
se historicamente em sociedades nas quais a participacdo do governo é bastante restrita,
limitada as classes possuidoras” (BOBBIO, 1994 , p. 7).

Buscava-se com esse paradigma juridico, que pressupunha a separacao entre o

Estado e a sociedade, uma construgdo do ordenamento juridico que garantisse “o status



negativo da liberdade de sujeitos de direito e, com isso, o principio da liberdade juridica
[..." (HABERMAS, 2011, p. 132) (grifo do autor). De acordo com Habermas:

O direito privado classico considerava a autodeterminagéo individual, no sentido
da liberdade negativa de fazer ou ndo fazer o que se deseja, garantida
suficientemente através dos direitos da pessoa e da protegdo juridica contra
delitos, através da liberdade de contratos (especialmente para a troca de bens e
de servicos), através do direito a propriedade, que incluia o direito de utilizar e de
dispor, inclusive no caso de heranca, e através da garantia institucional do
casamento e da familia (HABERMAS, 2011, p. 134).

Nessa medida, o liberalismo processual, estruturado com base no Estado Liberal-
burgués e vigente a partir da Revolugdo Francesa, possui como caracteristicas a
igualdade formal entre as pessoas, a escritura e o principio do dispositivo, pretendendo-se
manter o comportamento passivo e imparcial dos juizes (NUNES, 2012. p. 70-73).
Segundo Virgilio, “as instituicdes liberais, representantes da sociedade civil burguesa,
passaram a ver o juiz como agente do poder e funcionario publico, nutrindo contra ele
severa desconfianga” (VIRGILIO, 2013, p. 32). Sobre o tema s&o importantes as licdes de

Damaska:

De acordo com essa concepgéo, os litigantes eram autorizados a controlar a vida
da acao: eles controlavam o seu inicio, 0 seu progresso e até mesmo o seu final,
porque podiam livremente resolver o litigio e afastar o caso do tribunal. E
importante ressaltar também que a determinacao dos parametros factuais do litigio
era a sua prerrogativa exclusiva. Em algumas jurisdi¢des, eles também poderiam
determinar o quadro juridico em que o processo deveria ser considerado. Dentro
desses limites, em parte determinados, 0s juizes possuiam pouco espaco para
levantar informacdes factuais: faltava-lhes o poder de convocar testemunhas por
sua prépria iniciativa e, com poucas excecdes, limitavam-se a considerar apenas
os itens das provas apresentadas pelos litigantes. Nem era permitido a eles
determinar de forma independente o adequado alivio ou remédio. Em suma, os
litigantes exerciam um intenso controle sobre a maioria dos aspectos processuais
da acdo e, ndo sem razao, eles foram proclamados os donos do processo (domini
litis) (DAMASKA, 2009, p. 1-2)* (traduco nossa, grifo do autor).

No processo liberal, havia a pressuposicdo de que os individuos sao
independentes e ndo necessitam de ajuda, afastando a atuacdo estatal na protecéo e
defesa dos direitos. Como decorréncia, o “processo se dimensionava em perspectiva
privatistica como mero instrumento de resolugao de conflitos”. Essa compreensao formal

da igualdade acarretava a impossibilidade da atuagdo judicial para corrigir as

! "In accordance with this conception, litigants were authorized to control the life of the lawsuit: they controlled its commencement,
progress and even its end, because they could freely settle the dispute themselves and withdraw the case from the court. Importantly
also, the determination of the factual parameters of litigation was their exclusive prerogative. In some jurisdictions they could also
determine the legal framework within which the lawsuit was to be considered. Within these party-determined bounds, judges retained
little space for selfpropelled factual inquiries: they lacked the power to call fact-witnesses on their own initiative, and, with minor
exceptions, were limited to considering only items of evidence supplied by the litigants. Nor were they permitted independently to
determine the appropriate relief or remedy. In short, the litigants exercised a firm grip on most aspects of procedural action, and it is not
without reason that they were proclaimed to be masters of the lawsuit (domini litis) (DAMASKA, 2009, p. 1-2).



desigualdades (NUNES, 2012, p. 73-74 e 76-77).

O poder exclusivo conferido as partes de instaurar e impulsionar o andamento do
processo, decorrente do principio do dispositivo, impedia que o juiz se manifestasse, de
qgualquer forma, sem a provocacao do interessado. Assim, as partes se tornavam as
principais protagonistas do processo, relegando ao juiz um papel de expectador (NUNES,
2012, p. 73-74).

3 Socializagao do processo

Segundo Habermas, para que o sujeito fosse livre, seria necessario que se
garantisse a totalidade de direitos, sobretudo aqueles decorrentes da atuacéo positiva do
Estado. Criou-se, assim, um Estado paternalista, providente e regulador da organizagéo
social, que pretendia possibilitar condicbes de vida dignas por meio do trabalho, saude,
moradia, seguranca publica e educacdo (HABERMAS, 2011, p. 144).

Na socializacdo do processo foi proposta a modificacdo do papel do juiz e das
partes dentro do processo, de modo que seria implementado um discurso de
protagonismo judicial. Nessa medida, foi estruturado um paradigma com predominio do
procedimento oral, com um fortalecimento da atuacéo judicial, notadamente na direcédo do
processo (NUNES, 2012, p. 82-86). A socializacdo do processo tinha como caracteristicas
a simplificacdo dos procedimentos, permitindo-se a qualquer pessoa uma maior
acessibilidade a Jurisdicéo, inclusive, dispensando-se a presenca do advogado (NUNES,
2012, p. 84 e 108). A existéncia de procedimentos orais permitia que o juiz tivesse maior
contato com as partes, fazendo com que pudesse atuar, em maior medida, como
compensador de desigualdades e como engenheiro social (NUNES, 2012, p. 81 e 89).
Esse reforco do papel do juiz fez com que fossem ampliados seus poderes discricionarios,
acarretando, como consequéncia, um “esvaziamento do papel técnico e institucional do
processo” (NUNES, 2012, p. 95-105). Além disso, ocorreu também uma reducdo da
importancia das partes e seus advogados, que passaram a ter uma atitude passiva e de
espectador (NUNES, 2012, p. 113).

Ao lado das diversas alteracfes legislativas, desenvolveu-se, em paralelo, uma
teoria que gerou a autonomia de estudo do Direito Processual. Bulow “estruturou uma
autonomia do estudo do Direito Processual mediante o delineamento da relacdo juridico-
processual (Prozessrechtsverthaltnis), relagdo publicista lastreada primordialmente na
figura do juiz, porque as partes se apresentam como meros colaboradores” (NUNES,

2012, p. 100). Nesse modelo, ocorreu uma passagem de um Estado de Leis para um



Estado de Juizes, aumentando-se a importancia do Judiciario, e diminuindo-se o papel do
Legislativo, permitindo-se o suprimento da falta de lei especifica pelo juiz (NUNES, 2012,
p. 84 e 106). Dessa maneira, metade do trabalho do legislador € jogado nas costas do
magistrado, que tem que fazer escolhas que originariamente nao lhe diziam respeito
(NUNES, 2012, p. 84 e 106).

4 Modelo constitucional de processo

4.1 Estado Democréatico de Direito

O paradigma adotado pela Republica Federativa do Brasil, conforme o art. 1° da
CRFB de 1988, é o democratico de direito, sendo imperioso expor quais sao seus tracos
fundamentais. Trata-se de paradigma juridico-normativo que se encontra expresso em um
complexo de normas constitucionais e que pode ser sintetizado, segundo Canotilho, como
sendo “o Estado limitado pelo direito e o poder politico estatal legitimado pelo povo. O
direito € o direito interno do Estado; o poder democratico é o poder do povo que reside no
territério do Estado ou pertence ao Estado” (CANOTILHO, 2000, p. 231) (grifo do autor). A
limitacdo do Estado pelo Direito e 0 exercicio do poder pelo povo se consolidam de modo
técnico e expressivo pelo processo constitucional.

Segundo Brétas: “Alguns autores italianos vém chamando esse sistema
constitucional marcado pela articulacdo do poder politico legitimado do povo (democracia)
com a limitacdo do poder estatal (Estado de Direito) de democracia constitucional”
(BRETAS, 2015, p. 70) (grifo do autor). Assim, apesar de serem comuns diversos
principios e regras, existindo uma profunda conexao entre si, e sem olvidar que ndo se
trata de “meros modelos ou padrboes estanques de diferentes espécies ou formas de
Estado” (BRETAS, 2015, p. 65), necessario tecer algumas consideracbes sobre o que
seja Estado Democratico e Estado de Direito.

O Estado de Direito seria o Estado da razdo, ou seja, “aquele no qual se
governasse segundo a vontade racional geral, com o objetivo de se alcancar o melhor
para todos os individuos”, desvinculado da ideia de soberania centrada na pessoa fisica
do monarca (BRETAS, 2015, p. 59). Sua dimens&do encontra disciplina em um complexo
de normas disseminadas por toda a Constituicdo, ndo se restringindo a um governo dos

homens com base no ordenamento juridico.? Isso porque o Estado de Direito tem como

“Segundo Brétas, “deve-se ter em mente que a expressao lei, mencionada em ambas as normas transcritas, tem o sentido técnico-
juridico de ordenamento juridico, na sua total extensdo, ou seja, conjunto de normas juridicas constitucionais e infraconstitucionais



elementos caracteristicos a imperatividade do ordenamento juridico, de modo que 0s
governantes e 0s governados, como o0 proprio Estado, submetam-se as normas
constitucionais e infraconstitucionais; a previsdo da separacéo das funcdes do Estado; e a
previsdo de um rol de direitos e garantias fundamentais da pessoa em detrimento do
Estado e das pessoas fisicas e juridicas de direito privado.

O principio da supremacia da Constituicdo transforma o Estado de Direito em um
Estado Constitucional de Direito, devendo ser previstas, dentre outras, normas juridicas
gue estabelecam os limites e a forma de atuacdo do Estado, garantindo as pessoas do
povo o direito de ingressarem com acdes perante a Jurisdicdo, buscando a obediéncia
irrestrita ao que foi legislado. A autolimitacdo legislativa é imprescindivel para a
racionalidade e a seguranca do Estado, ndo permitindo o seu exercicio de forma abusiva,
proibindo, notadamente, intromissdes arbitrarias no status juridico do individuo.

O Estado de Direito tem como caracteristica também a protecdo dos direitos e
garantias das pessoas. Na contemporaneidade, a inalienabilidade dos direitos do homem
tem protecdo internacional, e ndo apenas no direito patrio, na medida em que dizem
respeito as qualidades préprias e inseparaveis da pessoa. Os direitos humanos sao
definidos por Brétas (2015, p. 85-86) como “os direitos essenciais do ser humano
inerentes a vida, a liberdade, a dignidade, a igualdade, a seguranca, ao valor e a natureza
da propria condicdo humana, encarados na perspectiva espiritual, corporea e social’,
sendo responsaveis, no Estado Democratico de Direito, por “limitar o poder estatal’.
Esses direitos do homem, ao ingressarem em determinado ordenamento juridico,
assumem a nomenclatura de direitos fundamentais, existindo uma “propensdao em se
chamar de direitos fundamentais os direitos humanos que tenham adquirido positivacéao
no ordenamento juridico-constitucional do Estado, atingindo, por conseguinte, grau maior
de certeza e efetiva possibilidade de serem garantidos” (BRETAS, 2015, p. 86).

A divisdo das funcdes do Estado diz respeito a ordenacdo, a organizacdo e a
estruturacdo do poder politico do Estado, exercido em nome do povo. Nessa medida,
como o poder do Estado € uno, foi criada uma técnica de distribuicdo de suas complexas
e inerentes atividades, possibilitando uma melhor eficacia com a especializacdo, bem
como um limite com o controle reciproco, pretendendo, assim, que seus titulares ndo o
exercam de forma abusiva e ilegal. As fun¢des juridicas do Estado séo a legislativa, a
jurisdicional e a governamental.

Apoés analisar os elementos essenciais do Estado de Direito, passa-se a

vigentes no sistema juridico brasileiro, integrado por normas-disposi¢ces ou normas-preceitos (regras juridicas) e normas-principios
(principios de direito), ambas com igual forga vinculativa” (BRETAS, 2015, p. 91).



averiguacdo do que seja Estado Democrético. De acordo com Goyard-Fabre (2003, p. 9),
“Segundo suas raizes gregas, a palavra democracia designa o poder do povo (demos,
kratos)” (grifo do autor). A democracia € uma forma de governo que se funda na
autodeterminacédo e na soberania do povo, exercida diretamente ou por meio de seus
representantes livremente escolhidos. Esse sistema procura igualar as liberdades
publicas e implantar o regime de representacao politica popular.

Segundo Brétas, “a ideia fundamental de democracia, como dito, esta relacionada
a fonte de legitimacdo do poder, que € o povo, dele emanado o exercicio do poder pelo
Estado, motivo pelo qual, somente assim, pode ser considerado poder de direito”. Além
disso, “o Estado Democratico tem sua dimenséo e se estrutura constitucionalmente na
legitimidade do dominio politico e na legitimacdo do exercicio do poder pelo Estado
assentadas unicamente na soberania e na vontade do povo” (BRETAS, 2015, p. 71 e 75).

O principio democréatico é mais do que um meétodo de escolha dos governantes,
pois, “‘como principio normativo, considerado nos seus varios aspectos politicos,
econOmicos, sociais e culturais, ele aspira tornar-se impulso dirigente de uma sociedade”
(CANOTILHO, 2000, p. 288-289) (grifo do autor). A democracia € um processo dinamico,
gue permite que as pessoas do povo participem de forma critica e ativa no processo de
construcdo da sociedade, trazendo elementos, argumentos, reclamacodes e solucdes aos
inimeros e complexos problemas existentes na atualidade.

A compreensdo da democracia também como controle permite a destituicdo dos
agentes publicos de mandatos ou cargos publicos, ja que “tdo ou mais importante que os
procedimentos eleitorais legitimadores s&o o0s procedimentos constitucionais
deslegitimadores tendentes a possibilitar o afastamento dos titulares de cargos politicos
(impeachment, recall, responsabilidade politica, destituicdo, mocdo de censura)”’
(CANOTILHO, 2000, p. 292) (grifo do autor).

O exercicio de qualquer das funcbes do Estado s6 sera legitimo quando houver
possibilidade de participacdo de todos aqueles que puderem vir a ser afetados, direta ou
indiretamente, pelos efeitos de um comando estatal. Essa garantia de participacdo deve
existir em todas as trés funcbes do Estado. Assim, a democracia ndo se restringe ao
comparecimento regular as urnas para escolha dos representantes politicos, fato esse
gue constitui apenas um dos importantes aspectos da dimensdo democrética. A
participacdo pode se dar por inUmeras maneiras previstas na CRFB de 1988, tais como
plebiscito, referendo, iniciativa popular e, notadamente, processo constitucional, que é o
tema central do presente estudo.

Nesse quadro de ideias, Brétas afirma que o processo adequado a construcdo do



Estado Democratico de Direito € o processo constitucional, "estando sempre o Estado
Democratico de Direito em permanente estagio de inacabada consolidacdo, em outras
palavras, espécie de projeto constitucional principioldgico in fieri" (BRETAS, 2015, p. 3).

O delineamento do Estado Democratico de Direito é necesséario para a
compreensao do modelo constitucional de processo, na medida em que seus principios
devem permear todo o ordenamento juridico, influenciando e tracando os marcos para
sua interpretacdo. Com efeito, para se averiguar a legitimidade e a adequacdo normativa
do comportamento das partes, € imprescindivel investigar a compatibilidade com o
paradigma juridico vigente.

4.2 Modelo constitucional de processo propriamente dito

Inicia-se o presente tépico com a definicho de Nunes acerca de processo

democréatico:

Processo democratico ndo é aquele instrumento formal que aplica o direito com
rapidez maxima, mas, sim, aquela estrutura normativa constitucionalizada que é
dimensionada por todos os principios constitucionais dinamicos, como o
contraditorio, a ampla defesa, o devido processo constitucional, a celeridade, o
direto ao recurso, a fundamentacdo racional das decisdes, 0 juizo natural e a
inafastabilidade do controle jurisdicional (NUNES, 2012, p. 250).

Por sua vez, ndo se pode deixar de analisar o devido processo legal, que é
considerado, conforme oportunas consideragdes de Brétas, como o “principal alicerce do
processo constitucional” (BRETAS, 2015, p. 165). Com razdo o mencionado autor, na
medida em que qualquer decisdo proveniente das funcdes juridicas do Estado somente
pode ser obtida dentro de uma estrutura normativa metodolégica, “a permitir que aquela
decisé@o seja construida com os argumentos desenvolvidos em contraditério por aqueles
gue suportardo seus efeitos, em torno das questdes de fato e de direito sobre as quais
controvertem no processo” (BRETAS, 2015, p. 164), sob pena de ndo se legitimar
constitucionalmente.

A CRFB de 1988 consagrou expressamente, no art. 5°, LIV e LV, o contraditério, a
ampla defesa e o devido processo legal. Nao poderia ter sido diferente, considerando que
os direitos fundamentais sdo elementos basicos para a concretizacdo dos fins buscados
pelo Estado Democratico. O processo, nessa perspectiva, assume importante papel na
concretizacdo e real implementacao dos direitos fundamentais, sendo considerado por

Abboud (2016, p. 114) como o “locus privilegiado para a protecdo e implantacdo dos



direitos fundamentais”.

O processo constitucional tem como um de seus principais objetivos a protecédo das
normas constitucionais, notadamente aquelas relacionadas aos direitos do homem,
devendo ser eficaz para a manutencao e restabelecimento desses direitos. Os direitos
fundamentais possuem um conteddo essencial, cuja observancia deve ser feita tanto
pelas funcdes Legislativa, Jurisdicional e Administrativa, quanto pelos particulares em
suas relacoes.

O periodo ditatorial vivido pelo Brasil antes da CRFB de 1988, caracterizado pelas
transgressoes e restricdbes de direitos, fez com que o legislador constituinte tivesse a
preocupacdo de garantir ao povo a maior protecdo possivel contra os arbitrios e
violacbes, impondo que a protecdo dos direitos fundamentais deva abranger todas as
situacdes que, de algum modo, relacionem-se com tais direitos. Nessa medida, tanto as
liberdades publicas, quanto as prestacdes positivas e os direitos sociais estdo abrangidos
no ambito de protecdo dos direitos fundamentais.

A protecdo dos direitos fundamentais deve existir em todos os setores da
sociedade, e ndo apenas no que se refere as relacdes envolvendo o Estado, sob pena da
quebra do ciclo de legitimidade democréatica. O processo constitucional, com todos 0s
principios e institutos que lhe sao inerentes, torna efetiva a oportunidade de participacéao,
fazendo com que a democracia deixe de ser mera retorica de justificacdo de interesses de
minorias dominantes, para se transformar na metodologia de construgcdo de uma
sociedade mais solidaria, organizada, tolerante e desenvolvida, ou seja, mais preocupada
com o aperfeicoamento.

E necessério, para que se respeite o Estado Democréatico de Direito, que todos
aqueles que exercem funcdes do Estado estejam comprometidos com as normas
democraticas, sob pena de ndo serem legitimas as decises por eles proferidas. Com
efeito, o povo, como “instancia global de atribuicdo (povo legitimante)” (MULLER, 2010, p.
94) da legitimidade democratica, deve ter a oportunidade de participar de todo o processo
de escolha, ja que as decisbes em seu nome proferidas terdo influéncia direta na vida dos
integrantes da sociedade. Nessa medida, em uma sociedade que se pretenda
democratica, deve ser realgcado o processo como garantia de participacdo, tornando as
pessoas do povo autores/destinatarios das decisdes, retirando-as da posicdo de simples
receptoras dos atos estatais. A participacdo técnica das partes € elemento estrutural e
legitimante do processo (NUNES, 2012, p. 207).

O processo constitucional, como um direito/garantia constitucional, proporciona

uma fiscalizagcdo ampla e irrestrita, com um consequente controle de todos os atos



estatais, além de um coeso modelo de protecdo dos direitos fundamentais, permitindo que
gualquer pessoa forneca criticas aos atos emanados do Estado, de modo a propiciar a
correcdo de aporias normativas e do sistema como um todo. Portanto, para a legitimidade
democréatica dos atos praticados pelo Estado, é imprescindivel a existéncia e a
observancia de um processo constitucional, seja o processo constitucional legislativo, o

processo constitucional jurisdicional ou o processo constitucional administrativo.

5 Processo constitucional jurisdicional

No eixo tedrico democratico, foi incumbida a Jurisdicdo a funcdo precipua de
pronunciar o Direito, aplicando o ordenamento juridico, apds devidamente provocada,
mediante a regéncia do Devido Processo Constitucional. Durante o curso do
procedimento, as partes deverdo ter a ampla possibilidade de participarem na formagéo
da decisdo, de modo que a decisao, “embora produzida super partes no processo, seria
preparado inter partes" (BRETAS, 2015, p. 34) (grifo do autor).

A funcgédo jurisdicional representa para as pessoas do povo a posi¢cédo de “ultimo
fronte”, no que se refere a protecao dos direitos fundamentais, “independentemente de
guem pratique a agressao: seja o rei, seja o particular, o Estado ou até mesmo a maioria
da sociedade” (ABBOUD, 2016, p. 121), ja que “o controle judicial da constitucionalidade
dos atos de autoridade surge, atualmente, como contrapeso eficaz a um Executivo
poderoso, em decorréncia das solicitagdes provocadas” (BARACHO, 1984, p. 11). Os
direitos fundamentais, por serem considerados como atributos inerentes a propria
condicdo do homem, implicam restricdo a atividade do Estado, conforme ressaltado por

Brétas:

Esses enumerados direitos e garantias fundamentais do povo, posto que
estatuidos no extenso rol do artigo 5° da Constituicdo Federal vigente, sdo meios
desenvolvidos pela técnica juridica do Estado Democratico de Direito, com o
objetivo de controlar a regularidade constitucional dos atos estatais em geral
(género) e do ato jurisdicional (espécie), em particular (BRETAS, 2016, p. 50).

A Jurisdicdo Constitucional, existente em decorréncia da supremacia da
Constituicao, deve assegurar, inclusive, a defesa de um direito contra uma lesao realizada
pela maioria da sociedade, exercendo, nesse particular, uma postura contramajoritaria.
Nesse sentido, Abboud afirma que “todo 6rgao que possua status de realizar a jurisdi¢cao
constitucional, in casu o STF, deve ter a funcdo precipua de zelar pelo texto

constitucional, inclusive contra a vontade da maioria, caso seja necessario” (ABBOUD,



2016, p. 119).

A protecao dos direitos fundamentais feita por meio do processo constitucional ndo
pode se ater apenas a correcdo das normas infraconstitucionais inconstitucionais,
enquanto legislador negativo. E necessaria a atuagéo do Judiciario “diante da omiss&o ou
deficit legislativo” (ABBOUD, 2016, p. 319). Abboud afirma que:

Ja no final do século XX, as jurisdicbes constitucionais, em virtude de questdes
protetivas de direitos fundamentais e protecdo de minorias, passaram a constatar
que, em muitos casos, nao bastava o controle repressivo formal e material das leis
para assegurar a protecdo de direitos. Fazia-se necessaria uma atuacao
prospectiva, mediante uma correcdo direta do texto legal. Essa correcao legislativa
opera-se mediante o efeito aditivo, a partir do qual os Tribunais Constitucionais
agem por uma funcdo paralegislativa, reescrevendo o texto legal para torna-lo
conforme a Constituicdo. Obviamente, nesse ponto hd um risco de o Judiciario
extrapolar suas fungbes incorrendo em perigoso ativismo (ABBOUD, 2016, p.
108).

No atual estagio da andlise constitucional, ndo se pode mais desconsiderar que
direitos fundamentais impdem a atuacdo da Jurisdicdo, quando negligenciados pelo
Executivo e o Legislativo, determinando prestacdes ativas para proteger o povo, no que
se refere aos direitos relacionados a saude, educacgdo, moradia, trabalho, entre outros.
Tais decisdes, embora tenham grande influéncia nas politicas publicas, ndo importam em
indevida intromissdo de uma funcdo estatal sobre outra, na medida em que a Jurisdicao
restabelecera a ordem juridico-constitucional lesada com as omissdes na protecdo dos
direitos fundamentais, assegurando-se, assim, a concretizacao de tais direitos.

A protecdo dos direitos fundamentais é uma das caracteristicas mais marcantes
das constituicbes democraticas, de modo que nao adianta prever um vasto rol de direitos,
se nao existir o correlato procedimento apto a propiciar a protecdo desses mesmos
direitos. Da mesma maneira, o0s direitos fundamentais serviriam para mero
embelezamento do texto constitucional, se a Jurisdicdo ndo pudesse atuar para suprir as
omissOes inconstitucionais encontradas. Nesse passo, 0 conceito de Jurisdicao
Constitucional deve ser entendido como “atividade jurisdicional exercida pelo Estado
objetivando tutelar o principio da supremacia da Constituicdo e o de proteger os direitos
fundamentais da pessoa humana nela estabelecidos” (BRETAS, 2015, p. 52).

Para Brétas:

Entretanto, ampliou-se consideravelmente o conteddo do sentido daquela
expressédo, face a percepcdo da doutrina de que ndo seria suficiente consagrar
direitos fundamentais do ser humano nas Constituicbes para que fossem
respeitados, sendo necessaria a implantagdo de um coeso e eficiente sistema de
garantias e mecanismos que protegesse e assegurasse a efetividade daqueles
direitos, evitando transforma-los em meras expressbes formais de



aformoseamento do texto constitucional, destituidas de qualquer eficacia pratica
(BRETAS, 2015, p. 53).

Além disso, em acbes envolvendo omissdes na protecao dos direitos fundamentais
e que necessitem de prestacdes ativas, o Poder Publico podera participar do processo, na
qualidade de parte, atuando, em contraditério e ampla defesa, na exposicdo de seus
argumentos, alegando a inexisténcia da omissdo ou justificando a sua existéncia, o que
certamente ampliara a legitimidade da decisdo protetiva dos direitos fundamentais.

A participacdo na formacédo das decisfes judiciais esta diretamente relacionada
com a democratizacdo da sociedade, na medida em que “democratizar a democracia
através da participacdo significa, em termos gerais, intensificar a optimizacdo da
participacdo directa e activa de homens e mulheres (CRP, art. 109.°) no processo de
decisdo” (CANOTILHO, 2000, p. 301). Nesse contexto, devem ser observados os direitos
e garantias fundamentais das partes, notadamente, o direito de acesso a Jurisdicdo, ao
contraditorio e & ampla defesa, nela compreendido o direito a defesa técnica, promovida
por advogado ou defensor publico, e a fundamentacéo racional das decisdes. Outrossim,
nao adianta permitir que a parte simplesmente participe do processo, que seja ouvida,
sendo necessario que se permita que seja ouvida em condicdes de poder influenciar

efetivamente na deciséo do juiz:

Na atualidade, o contraditério ndo significa apenas ciéncia bilateral e
contrariedade dos atos e termos do processo e possibilidade que as partes tém de
contrariad-los, mas & compreendido técnica e cientificamente como garantia de
participagdo efetiva das partes no desenvolvimento do processo em suas fases
l6gicas e atos, a fim de que, em igualdade de condi¢des, possam influenciar em
todos os elementos e discussbes sobre quaisquer questbes de fato e de direito
que surjam nas diversas etapas do itinerario procedimental, e que despontem
como potencialmente importantes para a solu¢do deciséria jurisdicional a ser
obtida ao seu final (BRETAS, 2016, p. 51).

O contraditério assegura as partes o direito de um conhecimento real e adequado
de todos os atos do procedimento, de modo a se inteirarem de tudo o que possa interferir
no exercicio da defesa de seus direitos, implicando também a garantia de se defender de
forma proficua, trazendo argumentos de fato e de direito aptos a influir na solu¢éo da
controvérsia, utilizando-se de todos os recursos disponiveis, bem como dos meios de
prova cabiveis e relevantes. Além disso, a correta interpretacdo do contraditorio impde ao
juiz que leve em consideragdao, no momento de decidir, argumentos, teses e provas
trazidas pelas partes.

De acordo com Nunes:



No entanto, a existéncia técnica nas legislagbes processuais (no plano
infraconstitucional) de regras com o teor acima expresso nada altera o panorama
(talvez mesmo o consolide), pois o comando constitucional que prevé o
contraditorio e garante um Estado Democratico de Direito ja imp&e a interpretagao
do contraditério como garantia de influéncia a permitir uma comparticipagcdo dos
sujeitos processuais na formacéo das decisbes (NUNES, 2012, p. 229).

Conforme ja ressaltado, o principio do contraditério esta diretamente relacionado
com a manifestacdo da democracia dentro do processo. A funcéo de defesa e a fungéo de
nao discriminacdo dos direitos fundamentais imp&em que o Estado n&o so respeite, mas
também trate de forma igual todas as pessoas. Para tanto, é necessario que sejam
assegurados aos litigantes iguais meios e oportunidades de se manifestarem e influirem
no teor dos provimentos judiciais. Segundo Gilmar Mendes, “os direitos individuais,
enquanto direitos de hierarquia constitucional somente podem ser limitados por expressa
disposicdo constitucional (restricdo imediata) ou mediante lei ordinaria promulgada com
fundamento imediato na propria Constituicao (restricdo mediata)” (MENDES, 2007, p. 28).

Nessa medida, € necessaria a analise e a aplicacdo procedimentalizada dos
principios do modelo constitucional de processo, devendo ser exigida uma
corresponsabilidade de todos os sujeitos do processo, com uma ampla discussédo e
divisdo nas esferas de atuagéo antes da tomada de decisdes (NUNES, 2012, p. 223-224).
Por isso, o processo alicergado “nos principios processuais constitucionais fixa os limites
de atuacao e constitui condi¢cdo de possibilidade para que todos 0s sujeitos processuais
(em seus respectivos papéis) discutam argumentos normativos para formacéo da deciséao
mais adequada ao caso em analise” (NUNES, 2012, p. 211-212). Portanto, a Jurisdicédo
exercida com a observancia do processo constitucional, na qual sera respeitado o devido
processo constitucional, com a ampla participacdo de todos os interessados, permite o
restabelecimento dos direitos fundamentais violados, assegurando ndo apenas as
liberdades individuais, mas também os direitos sociais e as prestacfes ativas devidas
pelo Estado.

6 Neoliberalismo processual

Para Nunes, “o0 neoliberalismo é o capitalismo na sua esséncia de sistema assente
na exploracdo do trabalho assalariado, na maximizagdo do lucro, no agravamento das
desigualdades” (NUNES, 2012, p. 123). O neoliberalismo é um paradigma em que o
capital € livre, inclusive, para acabar com as liberdades daqueles que se sustentam do

proprio trabalho. Trata-se da “ditadura do grande capital financeiro”, sobrepondo-se sobre



o capital produtivo (NUNES, 2012, p. 122-123). Nele, é necessaria uma flexibilidade das
relacbes de trabalho e uma moderacao salarial, de modo a propiciar uma rapida reacéo
econdmica com a mudanca dos mercados, de modo a garantir uma competitividade
(NUNES, 2012, p. 74).

Como decorréncia, ndo deve existir uma intervencdo do Estado na criagdo de
empregos, a qual deve ficar nas méaos do mercado. Sobre o tema, cita-se o

posicionamento de Nunes:

Deixando de lado as situac@es de fascismo declarado, a ideologia (neo)liberal e o
grande capital continuam a opor-se as politicas Keynesianas de pleno emprego,
sustentando, com base no dogma do desemprego voluntario, que a solucéo esta
em fazer desaparecer as imperfeicdes de mercado (liberdade sindical, contratagéo
coletiva, salario minimo garantido, subsidio de desemprego, direitos sociais dos
trabalhadores, sistema puablico de seguranga social), confiando nas 'leis do
mercado' para conseguir situagfes de equilibrio com pleno emprego em todos os
mercados. E o fascismo de mercado, assente no reforco do que Bourdieu chamou
a méo direita do estado (o seu aparelho repressivo) e amputando a sua méao
esquerda (educacéo, ciéncia, cultura, salde, seguranca social), a méo que semeia
o futuro (NUNES, 2012, p. 81).

Ainda no gue se refere ao Estado, o neoliberalismo rejeita as politicas publicas que
pretendam o aumento do niumero de empregos ou a sua manutencdo. Além disso, as
politicas publicas ndo devem ser conduzidas no sentido do consumo de massas, do
investimento publico, mas apenas aquelas medidas de incentivo ao investimento privado,
tais como “baixa das taxas de juros, redu¢cdo do imposto sobre os lucros das empresas,
reducdo das contribuicdes patronais para a seguranca social, subsidios a fundo perdido
aos investidores, flexibilizacdo da legislacao laboral...” (NUNES, 2012, p. 81). Ou seja, 0
Estado deve continuar fornecendo condicdes para que o setor privado continue
comandando a economia (NUNES, 2012, p. 81). As liberdades existentes no paradigma
neoliberal ndo sdo aquelas relacionadas aos direitos fundamentais, mas a liberdade de
circulacao de pessoas, bens, produtos e capitais, ou seja, a liberdade do grande capital
financeiro (NUNES, 2012, p. 71).

Por outro lado, a prestacdo de servicos de interesse publico, tais como seguranca
publica, agua, luz, saneamento basico, salude, educacao, entre outros, desde longa data,
foi realizada pelo Estado, direta ou indiretamente, de forma gratuita, em varios casos,
ficando fora do mercado. Ocorre que o capital, percebendo que tais servicos podem
render muito dinheiro, apostam pesado em privatizacdes e em seu dominio. Trata-se de
uma fatia do mercado extremamente rentavel e que, por isso, deve ser explorada pela
iniciativa privada, e ndo monopolisticamente pelo Estado (NUNES, 2012, p. 87).

Nesse espaco, onde o Estado € mantido em permanente crise, o capital transmite



uma mensagem de necessidade de reducdo da divida publica, estabilidade de precos e
equilibrio das contas publicas. Para tanto, é preciso que seja feita uma diminuicdo das
despesas com saude, educacéo, seguranca, previdéncia, entre outros importantes direitos
sociais, além da reducéo da atuacdo do Estado na economia, realizando-se privatizacdes
em setores importantes, tais como o elétrico, o previdenciario, o de telecomunicacdes, o
de saneamento basico e de fornecimento de agua, entre outros (NUNES, 2012, p. 90-91).

No final da década de 1980, os 6rgaos financeiros mundiais pressionaram o Brasil,
entre outros paises da América do Sul, a adotarem novas tendéncias de carater liberal,
mediante um conjunto de praticas que buscavam um “ajustamento macroecondémico”
(NUNES, 2012, p. 157). Essa tendéncia socioecondmica influiu diretamente na
estruturacdo do processo. Embora o paradigma adotado pelo Brasil seja 0 democratico de
direito, as ideologias, as tendéncias e as influéncias neoliberais, trazidas e impostas,
implicita ou explicitamente, deturpam o sistema, fazendo com que os operadores do
Direito em geral ndo se atentem para o real sentido das mudancas, comprando ideias
prontas e as aplicando sem um estudo mais aprofundado e reflexivo.

Para o neoliberalismo, seria preciso a criagdo e a ampla aceitacdo de um modelo
processual que nao apresentasse qualquer risco para 0S interesses econdmicos e
politicos do mercado, sem apresentar condicdes para uma perspectiva socializante e de

real implementacao e protecéo dos direitos fundamentais. Sobre o tema:

Ademais, o modelo defendido deveria assegurar: a) uma uniformidade decisional
que ndo levaria em consideracdo as peculiaridades do caso concreto, mas
asseguraria alta produtividade deciséria, de modo a assegurar critérios de
exceléncia e de eficiéncia requeridos pelo mercado financeiro; e/ou b) defesa da
maxima sumarizagdo da cogni¢cdo que esvaziaria, de modo inconstitucional, a
importancia do contraditério e da estrutura comparticipativa processual que
garantem procedimentos de cognicdo plena para o acertamento dos direitos
(NUNES, 2012, p. 159).

O neoliberalismo preconiza a néo interferéncia do Judiciario nos negaocios juridicos
celebrados entre pessoas supostamente iguais em direitos e obrigacdes, ndo sendo
possivel levar em consideracdo as especificidades do caso concreto e as diversas
vulnerabilidades existentes. A interpretacdo do contrato mais favoravel ao vulneravel
desestabiliza o mercado econémico-financeiro, trazendo incertezas sobre a extensdo das
obrigacdes assumidas pelas partes. O lucro maximo € ameacado e deve ser protegido a
todo custo.

Por outro lado, a uniformidade decisional € fator de seguranca para o mercado, na

medida em que ja se pode contar com o resultado de determinado litigio submetido a



apreciacdo do Judiciario. Com essa pratica, € possivel calcular o lucro, fazer projecoes e
criar estratégias negociais. Nessa medida, diversos institutos foram criados para
assegurar tal desiderato ao mercado, considerando a repeticdo de processos tratando da
mesma matéria com possibilidade de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, devido a
prolacdo de decisdes contraditorias.

Segundo Nunes, “varias reformas foram propostas para os sistemas juridicos da
Ameérica Latina, implementadas, em grande parte, pelo legislador brasileiro, de modo a
garantir a requerida producgédo industrial de decisdes e a satisfazer os anseios do Banco
Mundial” (NUNES, 2012, p. 162). Citem-se, como exemplos, a sumula vinculante,
introduzida na CRFB por meio da EC n° 45, de 30 de dezembro de 2004, e a criacdo dos
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, introduzidos por meio do art. 543-C do
CPC de 1973 e mantidos no CPC de 2015 no art. 976 e seguintes.

Além da padronizagdo decisional, o capital precisa de rapidez para acompanhar as
mudancas de mercado. As reformas sugeridas pelos oOrgaos financeiros mundiais
“privilegiavam predominantemente a busca de um processo célere e que garantisse a
defesa da propriedade privada e do mercado” (NUNES, 2012, p. 161). Dentro da Otica
neoliberal, o “processo célere ndo € aquele que atende aos demais principios processuais
constitucionais dentro de um espaco-tempo suficiente para a implementacdo da
participacdo de todos os envolvidos, mas, sim, aqueles que terminam o mais rapido
possivel na 6tica de numeros” (NUNES, 2012, p. 165). Nessa toada, é imperioso ao bom
desenvolvimento do mercado que o sistema Judiciario forneca técnicas seguras e,
guando conveniente, céleres para a solucéo de litigios, sem prejuizos ao mercado. Em
outra medida, “ndo seria conveniente o uso do aparato jurisdicional e do processo como
instituto de participagéo e controle da fungdo estatal e nem mesmo o intervencionismo
judicial da teoria socializadora do processo” (NUNES, 2012, p. 158-159).

Trabalha-se apenas um discurso da produtividade e da rapidez maxima, como se
referidos valores fossem os Unicos a serem resguardados, sem qualquer preocupacao
com toda uma gama de normas e valores previstos pelo processo constitucional, dentre
0s quais o contraditério, a ampla defesa, a isonomia, 0 amplo acesso a Jurisdicdo e a
fundamentacdo racional das decisbes jurisdicionais. A celeridade é elevada a um dos
valores mais importantes, sem preocupacado com 0 aspecto participativo e de correcao
normativa (NUNES, 2012, p. 163). Dentro desse paradigma, busca-se o julgamento de
muitos casos semelhantes, partindo de uma suposta identidade entre si, com um
julgamento em massa e em larga escala (NUNES, 2012, p. 210).

O processo, como metodologia de protecdo dos direitos fundamentais, devera



permitir que todos dele participem, de modo que a simplificacdo dos procedimentos para a
reducdo do volume de processos e para desobstrucdo do Judiciario pode ser util para
nortear uma politica legislativa, mas, em nenhuma hipotese, pode ser justificativa para
reduzir as garantias constitucionais do processo.

Ocorre que esse mesmo capital, que constantemente descumpre as normas,
sofreu as consequéncias da sua prépria conduta, pois, embora sejam exigidos
procedimentos e decisbes céleres, aptas a propiciarem a rapidez da circulacdo de
capitais, a gama de direitos individuais violados deixa as vias judiciais abarrotadas de
demandas discutindo esses direitos, o que faz com que as decisdes ndo sejam proferidas
na velocidade esperada pelo capital privado.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), em pesquisa sobre os 100 maiores
litigantes, relatou que o Setor Publico (Federal, Estadual e Municipal), os bancos e a
telefonia representam 95% do total de processos dos 100 maiores litigantes nacionais.
Desses processos, 51% tém como parte ente do Setor Publico, 38%, empresas do setor
bancario, 6%, companhias do setor de telefonia e 5%, outras empresas. Do total de
processos dos 100 maiores litigantes nacionais, 59% referem-se ao polo passivo, sendo 0
comportamento do Setor Publico Municipal diferente dos demais, uma vez que 97% de
seus processos referem-se ao polo ativo (CNJ, 2011, p. 15).

O Judiciario é utilizado por tais empresas como uma forma de protelar dividas e
aumentar lucros, uma vez que, postergada a data de pagamento do passivo, é possivel
utilizar o capital para a realizacdo de novos investimentos, aquisicdo de commodities,
oferta de maior nimero de empréstimos, entre outros. Também é levado em conta que 0s
juros concedidos apds o término do procedimento sdo bastante inferiores ao cobrado
pelas instituicées financeiras. O congestionamento provocado pelo volume de acdes é
utilizado estrategicamente pelos grandes litigantes para a celebracdo de acordos
desproporcionais e praticamente compulsérios, e ndo agueles realmente desejados.

Por outro lado, a demora na resolucéo dos litigios e o volume de a¢des pendentes
de solucéo perante o Judiciario sado levados em conta no mercado econémico-financeiro.
No atual cenario mundial, estar em compliance, ou seja, estar em conformidade com leis,
observando-se as préticas de profissionalizagcdo e de governanca corporativa, torna-se
identificador de conformidade de regras internacionais, sinalizando para um potencial de
seguranca das empresas. Nessa medida, possuir grande passivo no Judiciario é fator
altamente relevante para as empresas em geral, mas, em maior medida, para aquelas de
grande porte e que atuam no mercado financeiro. O valor de compra e venda de acdes

leva em conta ndo s6 o potencial de lucro, mas também o grau de litigiosidade enfrentado



por aquela empresa. Verifica-se, a partir das afirmagdes apresentadas, que existe uma
utilizacdo estratégica do Judiciario, fazendo com que tal érgdo exerca uma importante
funcao no neoliberalismo processual.

Em outra medida, considerando a ideologia neoliberal subliminarmente adotada,
ndo é permitida a percepgdo de que o sistema processual brasileiro trabalha unicamente
sob a otica das consequéncias, pouco ou em nada preocupando-se com as causas. O
namero de acdes distribuidas aumenta a cada ano, gerando um acervo de dificil
administracdo. Esse crescimento da litigiosidade decorre, em grande parte, do
descumprimento de direitos, muitos dos quais fundamentais, fazendo com que tudo seja
judicializado.

Como decorréncia da litigiosidade em massa ou de alta intensidade,® as vias
jurisdicionais ficam abarrotadas de processos, fazendo com que outros direitos
caracterizadores da litigiosidade individual ou de varejo demorem para ser apreciados. A
Jurisdicdo como direito fundamental,® cujo acesso deve ser franqueado a todas as
pessoas, fica, em grande medida, monopolizada pelos grandes litigantes, fazendo com
gue os titulares de direito de varejo, muitas vezes, desanimem de propor a¢cées, em razao
do conhecimento da demora na solucdo das questdes postas em juizo e, quando
resolvem fazé-lo, convivem com a longa espera na prolacéo das decisdes definitivas.

Percebe-se, de tudo o que foi dito, que o neoliberalismo, pouco a pouco, foi se
infiltrando no modelo constitucional vigente, corrompendo-o de tal forma que muitas das
normas democréticas, notadamente, aquelas que dispdem sobre direitos sociais e
processuais, vém sofrendo alteracdes e distor¢des. A ideologia e a for¢ca do mercado e do
dinheiro vém se sobrepondo a diversos valores tidos como fundamentais, fazendo com
gue a vida, a liberdade, a saude, a moradia, as condi¢cdes de trabalho dignos, dentre
muitos outros, sejam facilmente substituidos pelo lucro. O capital ndo tem limites e fara de
tudo para se sobrepor.

N&o se quer dizer, com o que foi exposto, que a andlise econbmica ndo é

% “Para se estabelecer um esclarecimento inicial é de se perceber que na atualidade a ciéncia processual precisa lidar, de modo a
viabilizar uma aplicagdo legitima e eficiente (efetividade normativa), com trés tipos de litigiosidade: (a) individual ou 'de varejo’: sobre a
qual o estudo da dogmética foram tradicionalmente desenvolvidos, envolvendo alegacdes de lesdes e ameagas a direito isoladas; (b) a
litigiosidade coletiva: envolvendo direitos coletivos, difusos e individuais homogéneos, nos quais se utilizam v.g., procedimentos
coletivos representativos, normalmente patrocinados por legitimados extraordinarios (6rgdo de execugdo do Ministério Publico,
Associacdes representativas etc.) mediante as Class Actions, Defendant Class Actions, Verbandsklage etc.; e (c) em massa ou de alta
intensidade: embasadas prioritariamente em direitos individuais homogéneos que ddo margem a propositura de agdes individuais
repetitivas ou seriais, que possuem como base pretensdes isomorficas, com especificidades, mas que apresentam questdes (juridicas
e/ou faticas) comuns para a resolugéo da causa.” (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, 2009, p. 19-20).

* “Em resumo, no Estado Democratico de Direito, a Jurisdicdo ¢ direito fundamental das pessoas naturais e juridicas, sejam estas de
direito publico ou de direito privado, porque positivado ou expresso no texto da Constituicdo Federal de 1988 (art. 5° XXXV).
Exatamente por isso, se é direito fundamental do povo, em contrapartida, é atividade-dever do Estado, prestada pelos seus érgaos
competentes, indicados no texto da propria Constituicdo, somente possivel de ser exercida sob peticdo daquele que a invoca (direito
de ac&o) e mediante a indispensavel garantia fundamental do devido processo constitucional (art. 5°, incisos LIII, LIV e LV)’ (BRETAS,
2015, p. 94-95).



imprescindivel para o bom desenvolvimento nacional e para a prépria implementacéo dos
tdo propalados direitos fundamentais. Sem dinheiro, ndo € possivel fornecer os servicos
de educacéo, saude, seguranca, liberdade, moradia, entre outros. Da mesma forma, o
mercado interno tem que ser forte, até mesmo para um bom desenvolvimento nacional.

O que ndo pode é haver uma valorizagdo extremada do lucro, que devera ser
buscado sem ofensa aos demais direitos componentes do ordenamento juridico e que
servem de base para o proprio Estado Democratico de Direito. Do mesmo modo, néo se
olvide que modificagbes nos 6rgdos judiciais e no sistema normativo devem ser
implementadas, considerando que todo o sistema foi criado com base nos litigios
individuais ou de varejo, envolvendo lesGes ou ameagas a direito isoladas.

O desenvolvimento histérico que culminou em um mundo globalizado fez com que
as relacdes sociais, econbmicas e politicas sofressem grandes alteracdes e em
velocidades nunca vistas, de modo que se faz imperiosa uma ampla pesquisa em nivel
multidisciplinar, buscando encontrar novas solucdes. Aos litigios coletivos e aos de alta
intensidade, ou em massa, ndo se pode dar o mesmo tratamento dispensado a
litigiosidade individual, sob pena de ndo se conseguir obter o resultado esperado, pela
inefetividade do procedimento, além de lotar o Judicidrio com ac¢des bastante parecidas,
correndo-se o risco da ocorréncia de decisdes diferentes, considerando a possibilidade da
multiplicidade de teses adotadas (THEODORO JUNIOR; NUNES; BAHIA, 2009, p. 19-20).

Um grande obstaculo encontrado no caminho da democratizacdo é que a maioria
da populacdo néo tem acesso, e muitas vezes interesse, a informacgdes importantes, bem
como na origem e na veracidade dessas informacfes, preferindo a comodidade das
noticias que lhe chegam, o que ocorre, muitas vezes, de forma distorcida. Essa
informacgéo processada, manipulada e organizada cria e difunde ideologias, possibilitando
uma quase inescapavel rede de dominacg&o. E preciso que, em todo tipo de litigio, seja
propiciada a participacdo efetiva, de modo que as partes possam realmente se tornar
autoras/destinatarias dos provimentos jurisdicionais. Isso porque qualquer decisao
proferida pelas fungbes do Estado somente sera legitima e democratica se propiciar a
ampla participagéo, mediante a inafastavel obediéncia ao devido processo constitucional,

conforme ja exposto quando da analise do modelo constitucional de processo.

7 Conclusao

A forma de estruturacdo do processo delineia o comportamento dos sujeitos



processuais, de modo a conferir-lhes maiores ou menores poderes, 6nus e obrigacdes,
delimitando a forma de se praticarem atos no curso do procedimento. Deste modo, foi
necessaria a analise do paradigma adotado em determinado pais e em certo periodo, na
medida em que o processo jurisdicional é afetado profundamente por tais paradigmas.

Ressaltou-se que o processo liberal, por pressupor que os individuos sao
independentes e ndo necessitam de ajuda, estaria baseado na igualdade formal entre as
partes, 0 que acarretava na impossibilidade da atuacdo judicial para corrigir as
desigualdades. Além disso, as partes possuiam poder exclusivo de instaurar e impulsionar
o andamento do processo, decorrente do principio do dispositivo, impedindo o juiz se
manifestasse sem a provocacao do interessado, o que fazia das partes os principais
protagonistas do processo, relegando ao juiz um papel de expectador.

Também foi exposta a socializacdo do processo, ha qual ocorreu uma passagem
de um Estado de Leis para um Estado de Juizes, aumentando-se a importancia do
Judiciario, e diminuindo-se o papel do Legislativo. Este modelo tinha como caracteristicas
a simplificacdo dos procedimentos, permitindo-se a qualquer pessoa uma maior
acessibilidade a Jurisdigéo, inclusive dispensando-se a presenca do advogado. O reforco
do papel do juiz fez com que fossem ampliados seus poderes discricionarios, aumentando
a aplicacdo do principio autoritario, ocorrendo, via de consequéncia, uma reducdo da
importancia das partes e seus advogados, que passaram a ter uma atitude passiva e de
espectador.

O conteudo principal do presente artigo se referiu ao modelo constitucional de
processo, especificamente o processo jurisdicional. Além das definicbes de Estado
Democratico de Direito, foram trazidos comentarios sobre o0 processo constitucional,
assim considerado como o locus de concretizacdo e real implementacdo dos direitos
fundamentais. O processo constitucional deve ter como um de seus principais objetivos a
protecdo das normas constitucionais, notadamente, aquelas relacionadas aos direitos do
homem, devendo ser eficaz para a manutencéo e restabelecimento desses direitos. Os
direitos fundamentais possuem um contetudo essencial, cuja observancia deve ser feita
tanto pelas fungdes Legislativa, Jurisdicional e Administrativa, quanto pelos particulares
em suas relagoes.

Por fim, foram trazidos alguns delineamentos sobre o neoliberalismo processual,
além dos possiveis efeitos nefastos que ele pode ocasionar a protecdo dos direitos e

garantias fundamentais.
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