Mandado de seguranca - Perda de objeto -
Suspensao de licenga para producao de carvao -
Nao observancia dos principios do contraditorio e
da ampla defesa - Comprovacgéo da regularidade
no processo de concessao da licenca ambiental -

Sentenca mantida em reexame necessario

Ementa: Mandado de seguranca. Perda do obijeto.
Suspensdo de licenca para producdo de carvdo. Néo
observéncia dos principios do contraditério e da ampla
defesa. Comprovacéo da regularidade no processo de
concessdo da licenca ambiental. Sentenca mantida, em
reexame necessdrio.

- Néo hd falar em perda do objeto da acdo mandamental
quando subsistentes os motivos que ensejaram a impe-
tracdo.

- Diante das suspeitas de irregularidades na concessao de
licenca ambiental para exploracdo florestal e producéo
de carvéo, a autoridade responsdvel tem o “poder-dever”
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de adotar as providéncias cabiveis, inclusive determinar
a suspenséo das atividades, mas, por outro lado, deve
oportunizar o administrado o exercicio seu direito consti-
tucional de defesa.

- Comprovada a inexisténcia dos vicios apontados nos
documentos que instruiram o processo de licenciamento
ambiental, imp&e-se a anulagéo do ato que determinou a
suspensdo das atividades de producéo de carvéo vegetal.

REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 1.0611.09.030401-
9/001 - Comarca de Séo Francisco - Remetente: Juiz de
Direito da 2° Vara Civel, Criminal e de Execucdes Penais
da Comarca de Séo Francisco - Autor: Gelson Feliciano
Ribeiro - Réu: Gerente do Centro Operacional de Séo

Francisco do IEF - Instituto Estadual de Florestas - Relator:
DES. BITENCOURT MARCONDES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8 Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em MANTER A SENTENCA, EM REEXAME NECESSARIO.

Belo Horizonte, 13 de setembro de 2012. -
Bitencourt Marcondes - Relator.

Notas taquigréficas

DES. BITENCOURT MARCONDES (Relator) -
Trata-se de reexame necessdrio da sentenca proferida
pelo MM. Juiz de Direito Nalbernard de Oliveira Bichara,
da 29 Vara Civel, Criminal e de Execucdes Penais da
Comarca de Sé&o Francisco, que, no dmbito da acdo
mandamental impetrada por Gelson Feliciano Ribeiro
contra ato praticado pelo Gerente do Nucleo Operacional
de Séo Francisco do IEF - Instituto Estadual de Florestas -,
concedeu a seguranga.

A sentenca fora remetida ao Tribunal de Justica para
reexame necessario.

O IEF manifestou desinteresse em recorrer, nos
termos da manifestacéo de f. 45/47.

Decisdo & f. 56.

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se as
f. 58/63, opinando pela decretacdo da perda do objeto.

E o relatério.

Conheco do reexame necessério, nos termos do
art. 14, § 1°, da Lei n® 12.016/09.

| - Da preliminar de perda do objeto.

O Parquet suscita preliminar de perda do objeto
pelo fato de a autorizacdo para exploracdo florestal
n°® 0025404-A ter vencido em 14.06.2008.

Razdo ndo lhe assiste, pois, como bem ressaltou
o Magistrado primevo, referida autorizacdo refere-se
ao desmatamento de drea de floresta, sendo que o ato
atacado pelo impetrante é a suspenséo da licenca relati-
vamente ao processo de carvoejamento da lenha extraida,



atfividade que, a toda evidéncia, ocorre posteriormente ao
desmate e extracdo da madeira.

Com efeito, o que se discute no presente mandamus
ndo é a autorizacdo para a realizacdo do desmatamento,
mas sim a licenca para a produgdo do carvdo com o
material lenhoso extraido, tanto que o ato impugnado
fora exarado pela autoridade em 03.11.2008, ou sejq,
apds o vencimento do prazo para a realizacdo do desma-
tamento vegetal (14.06.2008).

A vingar o entendimento adotado pelo Ministério
Publico, ndo haveria que se falar em interesse processual,
pois a autorizacdo para exploracdo florestal expirou antes
mesmo da impetracdo do mandamus.

Assim, uma vez subsistentes os motivos que ense-
jaram a impetracdo da presente agdo mandamental,
rejeito a preliminar de perda do objeto.

Il - Do mérito.

O presente writ fora impetrado contra ato prati-
cado pelo Gerente Regional do IEF no Municipio de Séo
Francisco, consubstanciado na suspensdo da licenca
ambiental para producdo de carvéo vegetal obtida por
meio da APEF n°® 0025404-A.

De acordo com a narrativa aduzida na inicial, a
suspensdo se deu em razdo de suspeitas de vicios no
processo de concessd@o da licenca em razéo da possivel
falsificagGo da assinatura do responsavel técnico do
processo, o engenheiro florestal José Lourenco de Freitas.

Aduz que, diante dos suspeitas levantadas pela
autoridade coatora, o Sr. José Lourenco de Freitas
declarou a autenticidade de sua assinatura na Anotacéo
de Responsabilidade Técnica n® 50354090 e no Plano
Simplificado de Utilizagdo Pretendida relativos & sua
licenca ambiental, conforme declaracdo com firma reco-
nhecida em cartério.

Sustenta que, ndo obstante a confirmacéo da inexis-
téncia de fraude no procedimento, a autoridade coatora
exarou o ato atacado, autorizando-o a realizar o plantio
da pastagem em sua propriedade, mas impedindo-o de
proceder ao carvoejamento do material lenhoso extraido
até a decisdo judicial a respeito da existéncia ou ndo de
falsificagdo nos documentos relativos aos processos de
licenciamento ambiental.

Alega que o ato atacado fere seu direito liquido e
certo de prosseguir com suas atividades, nos termos da
licenca regularmente concedida, sendo certo que a nédo
utilizacdo da madeira j& extraida implicard prejuizos,
tendo em vista se tratar de material perecivel.

Por outro lado, a autoridade coatora sustenta
a legalidade do ato, argumentando ser necessdria a
suspensdo da autorizacdo concedida, tendo em vista a
suspeita de vicio que macula todo o processo de licencia-
mento ambiental.

Afirma que referida autorizacdo possui expressivo
valor patrimonial, pois d& direito & producéo de carvéo
vegetal nativo, material lenhoso proveniente da explo-
racdo florestal, de forma que, uma vez autorizado o
carvoejamento, o dano ambiental & irreversivel.

Coloca que, apés a concluséo do procedimento
investigatério instaurado para apuragéo dos fatos e ndo
sendo constatada nenhuma irregularidade na concessdo
da licenca, o impetrante serd autorizado a realizar o
carvoejamento da madeira extraida em sua propriedade.

O MM. Juiz a quo concedeu a seguranca aos
seguintes fundamentos (f. 30/34):

(]

Constitui inarreddvel limite ao exercicio da autotutela a obser-
véncia do devido processo legal, com ampla defesa e contra-
ditério ao interessado, sempre que a sua aplicacéo possa
levar a restricdo de direito, como in casu, em que o impe-
trante, autorizado pela autoridade competente a desmatar
a drea previamente estabelecida e a proceder & queima do
material lenhoso para o fabrico de carvao, fora surpreendido
com a suspensdo da autorizacdo em virtude de suspeita na
assinatura de um dos documentos.

Pelas informacdes do impetrado (f. 21), a suspens@o ocorreu
pela suspeita de falsificacdo da assinatura do propalado
documento e em face da irreversibilidade do dano caso reali-
zado o carvoejamento.

Porém, os argumentos parecem-me inconsistentes.

A uma, por ndo ter sido assegurado ao impetrante o devido
processo legal, circunsténcia sequer mencionada pela autori-
dade coatora em suas informacées.

A duas, porque ndo hé falar em irreversibilidade do dano,
uma vez que a floresta j& foi desmatada, nos termos autori-
zados pelo APEF, estando o material lenhoso se deteriorando
pela acdo do sol e da chuva, gerando prejuizos econdmicos
ao requerente.

Ademais, e agora incursionando no mérito, verifico pela
declaracdo de f. 07 que o préprio engenheiro responsével
técnico pelo Plano Simplificado de Utilizagdo Pretendida e,
em principio, vitima em sentido lato do crime de falsidade,
vem assumir infeira responsabilidade pelo trabalho realizado
para o impetrante, reconhecendo como sua a assinatura, o
que, a meu ver, joga por terra a motivagéo para a prética do
ato impugnado.

Assim, reconhecendo vicio de ilegalidade pela auséncia do
devido procedimento administrativo para eclosdo do ato
impugnado, e, ainda, considerando insubsistentes as razées
de fato apresentadas pelo impetrado, a concesséo da segu-
ranca representa medida que se impde.

(]

A sentenca em apreco deve ser mantida.

Isso porque, a despeito do fato de a autoridade néo
ter conferido ao impetrante oportunidade de comprovar,
no Gmbito administrativo, a lisura do procedimento que
ensejou a concessdo da autorizacdo para exploracéo
florestal e producéo de carvéo, o documento acostado
a f. 07 &, a meu ver, suficiente para demonstrar a inexis-
téncia do vicio que, segundo a autoridade coatora, teria
maculado todo o processo de licenciamento ambiental.

De fato, referido documento contém declaracdo
prestada pelo Sr. José Lourenco de Freitas, com firma reco-
nhecida em cartério, afirmando a autenticidade de suas
assinaturas, como responsdvel técnico, nos documentos
- Anotacéo de Responsabilidade Técnica e do Plano
Simplificado de Utilizagdo Pretendida -, que instruiram
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o pedido de concessdo da licenca ambiental formulado
pelo impetrante.

Diante desses elementos, a anulacéo do ato ora
impugnado é medida que se impde, conforme acertada-
mente decidira o Magistrado primevo.

Ante o exposto, mantenho a senfenca em reexa-
me necessdrio.

Custas, na forma da lei.

E como voto.

DES. EDGARD PENNA AMORIM - De acordo com
o Relator.

DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO - De

acordo com o Relator.

Smula - MANTIVERAM A~ SENTENCA EM
REEXAME NECESSARIO.
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