Posto de gasolina - Fornecimento de produtos
para revenda e de equipamentos - Comodato -
Configuragao - Resolugao do contrato -
Notificacéo extrajudicial para devolugéo dos
equipamentos - Negativa - Eshulho possessario
caracterizado - Reintegragéo de posse -
Concessao - Retirada dos tanques subterraneos -
Autorizagao do 6rgao ambiental - Providéncia que
cabe ao proprietario do estabelecimento

Ementa: Apelacdo civel. Acdo de reintegragdo de posse.
Fornecimento de produtos para posto de gasolina.
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Contrato do comodato configurado. Esbulho compro-
vado. Necessidade de licenca ambiental para retirada
dos tanques. Responsabilidade do apelante. Sentenca
mantida. Recurso nédo provido.

- Nos termos do contrato firmado, se o apelante tinha
ciéncia de que ao final do pacto teria que devolver os
equipamentos cedidos, e ndo o fez, mesmo que devida-
mente notificado, resta praticado o esbulho.

- Cabe aos postos de gasolina o requerimento de qual-
quer licenca ambiental destinada a alteracées em seus
estabelecimentos, e ndo aos fornecedores dos produtos
destinados & atividade comercial.

- Néo hd falar em contrato de mUtuo, e sim de como-
dato, nos pactos que se referem ao empréstimo de equi-
pamentos para realizacdo da atividade a ser desempe-
nhada nos postos de gasolina, uma vez que tais equipa-
mentos devem ser devolvidos ao final do pacto.

APELACAO CIVEL N° 1.0245.07.121329-3/002 -
Comarca de Santa Luzia - Apelante: Posto Demétrio Lida.
- Apelada: CBPI Cia. Brasileira Petréleo Ipiranga - Relator:
DES. LUIZ ARTUR HILARIO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM REJEITAR PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO.

Belo Horizonte, 28 de agosto de 2012. - Luiz Artur
Hilario - Relator.

Notas taquigréficas

DES. LUIZ ARTUR HILARIO (Relator) - Trata-se de
recurso de apelacdo contra a sentenca de f. 399/401,
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 3® Vara Civel da
Comarca de Santa Luzia, que, nos autos da acdo de rein-
tegrag@o de posse c/c pedido de obrigacéo de néo fazer
ajuizada por CBPI - Companhia Brasileira de Petréleo
Ipiranga em face de Posto Demétrio Ltda., julgou proce-
dentes os pedidos formulados na inicial para tornar defi-
nitiva a posse da autora sobre os equipamentos que lhe
pertencem, bem como determinou que o réu se abstivesse
de utilizar a marca da autora, sob pena de pagamento de
multa didria de R$ 500,00 (quinhentos reais), tornando,
por conseguinte, definitiva a liminar outrora concedida. E,
ainda, julgou improcedente a reconvencao, pelos motivos
acima expostos.

Inconformado com a decisGo proferida, o réu
Posto Demétrio Ltda. interpds recurso de apelacdo as
f. 409/445, pleiteando a reforma da sentenca. Em suas
razdes, expde, em sintese, que ndo se utilizou indevida-
mente da marca Ipiranga e que esta néo tinha autori-
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zacGo do érgdo ambiental para retirada dos equipa-
mentos, bem como alega que a medida de reintegracdo
dos equipamentos era absolutamente indtil, uma vez que
os tanques foram destinados a sucata.

Apresentada resposta as f. 454/475, rebatendo os
fundamentos expostos e pugnando por seu desprovimento.

E o relatério.

Preliminar de nulidade da sentenca.

Inicialmente, o apelante suscitou preliminar de nuli-
dade da sentenca, sob o argumento de ter havido nega-
tiva de prestacdo jurisdicional, sustentando a vedacéo ao
non liquet.

Com a devida vénia, entendo que a matéria levan-
tada em preliminar, relativa & afirmacéo feita pelo
Magistrado de primeiro grau, no sentido de que caberia
aos érgdos competentes a fiscalizacéo quanto & retirada
irregular dos equipamentos dados em comodato, na
verdade, refere-se ao mérito da demanda.

Além disso, ndo houve negativa de prestacéo juris-
dicional e muito menos non liquet, na medida em que
houve apreciacéo efetiva de todas as matérias postas
em debate, tendo o Magistrado decidido integralmente
a demanda.

Com tais consideracdes, rejeito a preliminar de nuli-
dade da sentenca.

Mérito.

Para melhor compreenséo do caso em comento,
passo a relatar os fatos ocorridos durante o curso da acéo.

Em sua peca inicial, afirma a autora que, na data
de 12 de setembro de 1990, firmou com o réu contrato
de fornecimento de produtos e outros pactos com o
vendedor, por meio do qual convencionaram o forneci-
mento de produtos combustiveis para revenda, no qual a
autora cederia equipamentos a titulo de comodato, para
que o réu pudesse desempenhar sua atividade comercial.

Todavia, afirma a autora que, mesmo apds a reso-
lucdo do contrato e a interrupcdo da compra de combus-
tiveis da marca lpiranga por parte do réu, este conti-
nuou a operar o posto de combustiveis com jogo de
cores, layout, enfim, todos os elementos que caracte-
rizam a marca lpiranga, utilizando-se de todos os equipa-
mentos de propriedade da autora, mesmo apés devida-
mente notificado para devolvé-los, caracterizando, assim,
o esbulho possessério.

Infere-se dos autos que a liminar de reintegragdo
dos equipamentos foi deferida pelo juiz de primeiro grau,
por meio da decisdo de f. 49/50.

Em sede de contestacdo, o réu apresentou defesa
negando o fato de que estaria utilizando indevidamente
a marca Ipiranga, sustentando que a legislagdo proibe
a retirada dos tanques subterréineos sem prévia autori-
zacdo do 6rgdo ambiental competente. E, ainda, que o
contrato celebrado néo pode ser considerado de como-
dato, e sim de mUtuo, uma vez que os tanques utilizados
ndo sdo passiveis de reaproveitamento, conforme legis-
lacdo vigente.



Frise-se, também, que o réu apresenfou acdo
declaratéria sob a forma de reconvencéo, requerendo
que fosse declarada a natureza de mituo do contrato
em tela, indevidamente denominado de comodato, em
virtude da fungibilidade dos equipamentos, permitindo ao
réu-reconvinte indenizar o autor-reconvindo o seu equiva-
lente em pecinia, e, outrossim, pugnou pela condenacdo
da autora-reconvida & restauracéo do status quo ante,
isto é, a devolver ao réu-reconvinte e ao meio ambiente
“o estado em que se encontravam antes da retirada dos
tanques, sem adocdo das medidas de precaucdo prévias”.

O Magistrado de primeiro grau proferiu sentenca
julgando procedente o pedido de reintegracéo de posse
e improcedente a reconvencéo, razdo pela qual foi inter-
posto o presente recurso.

Em suas razdes recursais, sustenta o apelante que
o Magistrado de primeiro grau estd equivocado quando
afirma que néo cabe ao Poder Judicidrio analisar os
requisitos constantes das normas ambientais para o defe-
rimento da reintegracd@o de posse, uma vez que a retirada
dos tanques subterréneos ndo pode acontecer sem prévia
autorizacéo do érgdo ambiental, ndo havendo assim que
se falar em esbulho.

Aduz, ainda, que a medida de reintegracdo de
posse dos equipamentos foi absolutamente indtil, uma vez
que os tanques foram destinados a sucata.

Pois bem.

Analisando o contrato celebrado entre as partes,
percebe-se que o apelante tinha plena ciéncia de que, com
a rescis@o do contrato em tela, seria obrigado a devolver
todos os equipamentos cedidos em razdo deste, no
mesmo estado em que se encontravam. Sendo, vejamos:

4. O revendedor recebe o equipamento e material em
perfeitas condicdes de conservagdo e funcionamento meca-
nico, obrigando-se a conservd-los sempre no mesmo estado
em que os recebeu, para assim devolvé-los & Ipiranga, findo
ou rescindido o presente contrato.

Ora, ao apelante foi dada a opcéo de contratar
livremente; portanto, sua responsabilidade é respeitar
todas as disposicdes contratuais, em respeito ao principio
pacta sunt servanda.

Assim sendo, findo o contrato, e diante da notifi-
cacéo extrajudicial remetida ao apelante, restou prati-
cado o esbulho possessério, uma vez que ndo procedeu
& devolucdo dos equipamentos, nos termos do contrato
celebrado, mister se fazendo a reintegracéo destes.

Nesse sentido tem se posicionado nosso egrégio
Tribunal de Justica:

Relator: Des. D. Vigoso Rodrigues.

Data de julgamento: 07.12.2005.

Data da publicagdo da stmula: 08.03.2006.

Acdo de reintegragdo de posse. Contrato de fornecimento
exclusivo de produtos e comodato. Posto de gasolina.
Quebra da exclusividade. Notificacdo. Esbulho caracterizado.
Depésito judicial da coisa julgada reintegrada. Ressarcimento

das despesas decorrentes do encargo. Auséncia de justifica-
tiva.

- Impbe-se o deferimento da reintegracdo de posse de equi-
pamentos cedidos em virtude de contrato de fornecimento
exclusivo de produtos, diante da comprovacéo pelo como-
dante de que o comodatdrio atribuiv & coisa emprestada
destinacéo diversa da que foi prevista no pacto, caracteri-
zando o esbulho a néo restituicdo do bem no prazo assina-
lado em notificacdo extrajudicial.

- Néo se justifica a determinagéo de custeio, pelo réu que foi
destituido da posse dos bens, das despesas decorrentes do
encargo assumido pela autora como depositdria do bem que
ndo tenham sido legitimamente contraidas, conforme deter-
mina o art. 150 do CPC.

Relator: Des. Fernando Caldeira Brant.

Data de julgamento: 01.10.2008.

Data da publicagé@o da stmula: 24.10.2008.

Acédo de reintegracdo de posse. Contrato de comodato. Posto
de gasolina. Quebra da exclusividade. Rescisdo unilateral.
Notificacdo. Esbulho caracterizado. Liminar. Deferimento. -
Em agdo possesséria, a concessdo ou denegacdo da liminar,
direito da parte, fica condicionada ao exame do Juiz, desde
que demonstrados os requisitos legais para tanto. Possivel
o deferimento de liminar em acdo na qual se pleiteia a
reintegracéo de equipamentos, desde que haja demons-
tracdo das alegacées do autor sobre a configuracdo do
esbulho e da posse injusta, justificando a retomada imediata
(1.0024.08.037061-2/001).

Ademais, também ndo hd como prosperar a as
alegacées do apelante no sentido de que seria neces-
saria prévia licenca ambiental para retirada dos tanques
de combustiveis, nem tampouco a afirmacéo de que deve
ser declarada a natureza do mdtuo do contrato cele-
brado entre as partes, ante a fungibilidade dos tanques
de combustivel. Vejamos.

Apesar de estar de acordo com o Magistrado de
primeiro grau quando afirma que “nédo cabe ao Poder
Judicidrio atuar como fiscalizador do procedimento de
retirada dos tanques de combustiveis, mesmo que a ordem
judicial de reintegracéo ndo tenha o condao de afastar as
legislacdes que envolvem o ato de reintegracdo em si”,
diante das alegacdes recursais, passei a analisar alguns
dispositivos da legislagdo ambiental, trazidos aos autos
pelo préprio apelante, nos quais verifiquei a existéncia
de normas prevendo a necessidade de licenca ambiental
para promocédo de alteracdes em postos de gasolina.

Todavia, entendo que cabia ao préprio apelante
providenciar tal medida, quando da resciséo do contrato,
i@ que tais dispositivos se destinam aos postos de gaso-
lina, e o fato de néo ter providenciado a licenca devida
ndo poderia impedir o cumprimento da liminar de reinte-
gracdo de posse concedida.

Deliberagdo Normativa Copam n° 50, de 28 de novembro
de 2001.

Estabelece os procedimentos para o licenciamento ambiental
de postos revendedores, postos de abastecimento, instalacées
de sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis e
dd outras providéncias.
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Resolugdo Conama n°® 273 de 29 de novembro de 2000
dispée sobre licenciamento de postos revendedores, postos
de abastecimento, instalagdes de sistemas retalhistas e postos
flutuantes de combustiveis.

Na mesma seara, ndo merece guarida a alegagéo
do apelante de que o contrato celebrado entre as partes
tem a natureza do mUtuo ante a fungibilidade dos tanques
de combustiveis retirados, que ndo mais podem ser reutili-
zados, conforme legislacao vigente.

A palavra comodato tem origem no latim, ‘commodatum’:
empréstimo, e do verbo ‘commodare’: emprestar. Nos dizeres
de Washington de Barros, comodato ‘é contrato unilateral ,
gratuito, pelo qual alguém entrega a outrem coisa infungivel,
para ser usada temporariamente e depois restituida’.

Ja sobre o mituo, Washington de Barros diz ser o ‘contrato
pelo qual alguém transfere a propriedade de coisa fungivel a
outrem, que se obriga a lhe pagar coisa do mesmo género,
qualidade e quantidade’.

(Fonte:  http://www.advogado.adv.br/artigos/2000/barroso/
comutuodifer.htm1.)

Portanto, resta claro que o contrato firmado entre
as partes constitui comodato, uma vez que no referido
pacto estava expresso que o apelante tinha que devolver
os equipamentos assim que ocorresse a sua rescisdo,
conforme 4 colocado.

Além do mais, a destinacdo dos tanques de combus-
tiveis apds sua retirada ndo tem o conddo de modificar
sua natureza de bem infungivel.

Em suas razdes recursais, o apelante ainda discorre
quanto & inexisténcia de demonstracdo de que estaria
utilizando indevidamente a marca Ipiranga.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que a pretenséo
da autora é a obtencdo de tutela inibitéria, a fim de
evitar o uso indevido de sua marca. Néo se discute nesta
demanda eventuais perdas e danos causados; dessa
forma, é inécua a discussdo levantada pelo apelante.

Destarte, diante das consideracdes feitas, entendo
que o recurso ndo merece provimento, devendo ser
mantida a sentenga em sua integralidade, seja em relacéo
& reconvencdo, seja em relacdo & lide principal.

Diante de todo o exposto, rejeito a preliminar de
nulidade da sentenca e nego provimento ao recurso,
mantendo in totum a sentenca hostilizada.

,

E como voto.

DES. MARCIO IDALMO SANTOS MIRANDA

(Revisor) - De acordo com o Relator.
DES. MOACYR LOBATO - De acordo com o Relator.

Stmula - REJEITARAM A PRELIMINAR E NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.
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